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Executive summary

Introduction

Today’s global food systems are dominated by vertically integrated large private enterprises
contributing to higher food output and productivity levels along the food supply chain. The
industrialization and globalization of global food systems have resulted in negative economic,
environmental, and social externalities, which caused problems such as land degradation,
high green-house gas (GHG) emissions, deforestation, water scarcities, non-transparent food
system for consumers, and vulnerability of small farms (FAO (2017); IPES-Food (2016);
Berti and Mulligan (2016); Kalfagianni and Skordili (2018)). As a result of these adverse
outcomes, there is a need for alternative food systems to reduce the adverse outcomes. This
research has a particular interest in short food supply chains (SFSCs) as an alternative to
the conventional food system.

The current obstacle within SFSCs to be competitive with the conventional food system is
scaling-up of the volume of local foods distributed through SFSCs without comprising the
values of SFSCs (Berti & Mulligan, 2016; Majewski et al., 2020; Mount, 2012). Food hubs
are seen as a promising option to scale up the movement of local foods within SFSCs (Mount
(2012); Rogoff (2014); Berti and Mulligan (2016); Clark and Inwood (2016)). Even though
food hubs are seen as a promising option to scale up SFSCs, guidelines for how food hubs
could resolve the scale-up obstacle are still lacking. Hence, it is essential to investigate how
food hubs can help participants of SFSCs overcome the obstacle of scale. This research was
conducted in collaboration with Amped Concepts BV (Amped), an organization that plans
to scale up SFSCs in the Amsterdam region.

Research design

The main purpose of this thesis is to investigate how food hubs could sustainably facilitate
a significant increase in the movement of local foods to Amsterdam through SFSCs without
comprising the values of SFSCs. Therefore, the main question of this thesis is defined as
follows:

How can food hubs sustainably facilitate a significant increase in local foods’ movement to
Amsterdam within Short Food Supply Chains?

To answer this question, a literature review and interviews are conducted to investigate
what SFSCs are, how food hubs could add value to SFSCs, and the challenges that need to
be faced. Semi-structured interviews were conducted to identify what stakeholders from the
AMA and Utrecht province think are important aspects of SEFSCs and what food hubs require
to add value to SFSCs and the area. The interviews are conducted with fourteen people from
the network of Amped with the following stakeholder types: initiators of SFSCs, farmers,
logistics, retailers, social workers, and governments. An evaluation framework is designed
based on the result of the literature review and interviews to determine the sustainability
performance of SFSCs and assess how food hubs affect this performance. Lastly, a network
design of physical food hubs is designed using a bi-object MILP model that minimizes costs
and CO4 emissions.



Results

Within SFSCs, food hubs should have the role of coordinator between producer, processor,
distributor, and consumer. As coordinator of SFSCs, food hubs are intermediary
organizations that coordinate logistics, conduct marketing activities, manage the flow of
information, facilitate trade transactions, provide employment for people within the region,
and orchestrate cooperation among regional actors. To add value to SFSCs, food hubs are
considered to have physical facilities, as there is a need to collect and process the product
from the farmers. Food hubs are expected to encounter several challenges related to
financial viability, cooperation, food production processes, the conventional food system,
and their mission to fulfill the coordinating role. Furthermore, food hubs need to consider
regional aspects and characteristics regarding government, geography, and culture.

To determine whether SFSCs with food hubs have the desired sustainability performance,
the SFSCs should be evaluated. The evaluation framework verifies whether a food system
is made up of SFSCs by assessing if it meets the aspects and characteristics of SFSCs.
Therefore, a regional food system should be evaluated on the following aspects and
characteristics of SFSCs: the number of intermediaries, food miles, sustainability
performance, social relations, transparency, cooperation, fair share, and local economic
development. The sustainability performance of SFSCs should be evaluated on the social,
economic, and environmental dimensions with various performance indicators per
dimension. Overall, food hubs are expected to affect the sustainability performance of
SEFSCs positively.

The network of SFSCs with physical food hubs to sustainably increase the local food
movement to Amsterdam is designed using a bi-objective MILP model is used that
minimizes the key performance indicators: 1) costs of processing and transportation and 2)
CO4 emissions generated by processing and transportation. The model is tested with four
scenarios, including pick-up-points, plants, DC’s, and food hubs. Pick-up-points seem to
impact the costs and COgy emissions negatively and should therefore not be included in
SEFSCs. SFSCs with food hubs seem to increasingly outperform the scenario with plants
and DCs in terms of COs emissions as the demand increases. Further the scenario with
food hubs performs better than the scenario with plants and DCs regarding food miles per
kg and the number of intermediaries. Given that the processing costs for food hubs should
not be more than 1% higher than the processing costs of plants and DC’s combined, food
hubs could also positively affect the costs of SFSCs.

The design of the network of SFSCs with physical food hubs to sustainably facilitate a
significant increase in the local foods’ movement to Amsterdam is shown in Figure 0.1. In
this design, the farmers produce the products and supply these products to the SFSCs.
The food hub coordinates the aggregation and distribution of products through which the
movement of local foods’ to Amsterdam could significantly increase. In the facilities of the
food hub, the products are collected, cut, washed, packed, and stored in conditioned or
unconditioned areas, after which the food hubs distribute these products to the customers.
The customers supply the products to the consumers.
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Figure 0.1: Design network SFSCs with food hubs

Conclusion

Food hubs should act as a coordinator and have physical facilities to collect and process local
foods to facilitate a significant increase in the local foods’ movement to Amsterdam within
SEFSCs. Food hubs are overall expected to affect the sustainability performance of SFSCs
positively. However, regarding costs, there seems to be a large gap for SFSCs to cover to be
competitive with the conventional food system. Therefore, it is essential to make clear to
consumers the importance of SFSCs and to compete not so much on costs but on social and
environmental values; noted that the SFSCs with food hubs should be financially viable.
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1 INTRODUCTION

1 Introduction

Today’s global food systems are dominated by vertically integrated large private
enterprises contributing to higher food output and productivity levels along the food
supply chain. The consumer does not know who, where, and how the food they consume is
produced and processed.  This system is characterized by primarily obscure and
anonymous food production conditions (Kalfagianni & Skordili, 2018). Through the
industrialization and globalization of the food systems in the last century, progress has
been made in reducing hunger and in improving food security, nutrition, and food safety
(FAO (2017); IPES-Food (2016)). However, the success of industrialization and
globalization has resulted in negative economic, environmental, and social externalities,
which caused problems such as land degradation, high green-house gas (GHG) emissions,
deforestation, water scarcities, non-transparent food system for consumers, and
vulnerability of small farms (FAO (2017); IPES-Food (2016); Berti and Mulligan (2016);
Kalfagianni and Skordili (2018)). According to the FAO (2017), these adverse outcomes
have intensified due to consumption patterns driven by population growth, changing
dietary patterns, industrial development, urbanization, and climate change.

As a result of these adverse outcomes of conventional food systems, there is a need for
alternative food systems that could offer possibilities to reduce the adverse outcomes.
Because of an increasing public concern of the provenance and processing of foods, there is
an opportunity to develop a more sustainable alternative for the conventional food system
(Kneafsey et al. (2013); Marsden, Banks, and Bristow (2000)). In this research, there is a
particular interest in short food supply chains (SFSCs) as an alternative for the
conventional food system. By shortening the supply chain, SFSCs have the potential to
increase transparency within the food system (Renting, Marsden, & Banks, 2003).

The European Agricultural Fund for Rural Development (EAFRD) has defined a SFSC as
‘a supply chain involving a limited number of economic operators, committed to cooperation,
local economic development, and close geographical and social relations between producers,
processors and consumers’ (EAFRD, 2013). According to Marsden et al. (2000), common
characteristic of SFSCs are: 1) the focus on the relationship between the producer and the
consumer in these supply chains, and the role of this relationship in constructing value and
meaning, rather than solely the type of product itself, and 2) the capacity to re-socialize or
re-spatialize food which allows consumers to make valued-judgments about food (Kneafsey
et al., 2013). Nowadays, SFSCs contain a variety of market-based initiatives, such as on-farm
direct sales, community-supported agriculture, farmers’ markets, direct farmer-to-retailer,

and digital platforms (Kneafsey et al. (2013); UNIDO (2020)).

The current obstacle within SFSCs to be competitive with the conventional food system is
the scaling-up of volume of local foods distributed through SFSCs without comprising the
values of SFSCs (Berti & Mulligan, 2016; Majewski et al., 2020; Mount, 2012). Moreover,
the demand for local foods increases and therefore, the need to scale-up the production
and distribution of local foods increases (Clark and Inwood (2016); Rogoff (2014); Berti
and Mulligan (2016); Matson, Cook, and Sullins (2013)). Food hubs are seen as a
promising option to scale up the movement of local foods within SFSCs (Mount (2012);
Rogoff (2014); Berti and Mulligan (2016); Clark and Inwood (2016)). Berti and Mulligan
(2016) defined the food hub as an ’intermediary organization or business which works as
the supply chain manager and provides a logistical and organizational platform for the
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aggregation and distribution of source-identified food products from local and regional
producers to both wholesale buyers and end consumers.’

Even though food hubs are seen as a promising option to scale up SFSCs, guidelines for
how food hubs to resolve the scale-up obstacle are still lacking. Regional food systems are
intimately entwined with their geographical location (Franklin, Newton, and Mcentee (2011);
Sonnino, Marsden, and Moragues-Faus (2016)); and therefore, it is important to consider
regional and local aspects when developing SFSCs (Blay-Palmer, Nelson, Mount, & Nagy,
2018). Hence, it is essential to investigate how food hubs can help participants of SFSCs
overcome the obstacle of scale. This research was conducted in collaboration with Amped
Concepts BV (Amped) an organization that plans to scale up SFSCs in the Amsterdam
region.

Amped believes that SFSCs connect farmers and citizens, cities and countries, and improve
the sustainability of food supply chains. They believe that the SFSCs stand for a fair price
for farmers, healthy and accessible food for citizens, agricultural systems in balance with
the ecology, and guarantee and create employment. Furthermore, Amped proposed SFSCs
with food hubs to sustainably provide local food to Amsterdam’s citizens. Their long-term
goal for regional food hubs is to facilitate a local foods’ movement to provide 20-25% of
Amsterdam’s food needs with local foods. However, it is expected that currently, only
approximately 3-4% ! of Amsterdam’s food needs are provided by local food through SFSCs
(Tacken, Galama, Jaspers, Immink, & Aramyan, 2021).

1.1 Company background

Amped is a project agency that realizes all kinds of projects to support the transition to
more sustainable food systems. They do that with experienced people who bring fresh ideas,
feasible strategies, and smart technology for accessible, sustainable products and scalable
services. Amped operates from complementary networks, knowledge, data, I'T and connects
proven revenue models based on best practices to achieve results. These new models provide
answers to the bottlenecks in economy, society, and ecology challenges. They focus on four
themes:

e Research & Innovation: Developing, testing, and optimizing innovations and
complementary products and services.

e Coordination & Governance: Coordination and alignment of all individual and
collective system-building efforts, bundle, acquire and use resources efficiently.

e Social cultural change: Embedding innovations in society and changing values and
norms in favor of these innovations.

e Market creation: Creating markets for our innovations; raising user awareness and
demand.

Amped proposes SFSCs as a serious development perspective for farmers and producers
and a way to get a grip on the environment as citizens. Thereby, they posit SFSCs as a

!The percentages are based on the following definition of SFSCs: supply chain consisting of a limited
number of economic operators striving for cooperation, local economic development, and close geographical
and social relations between producers, processors, and consumers, where there are no or at most two chain
actors between the farmer and the consumer and where the farmer is identifiable to the consumer as the
supplier of the product.
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way of working together on sustainable economic, ecological, and social goals. Therefore,
Amped participates in projects that aim to strengthen the cooperation within SFSCs and
the connection between producers and consumers. Within these projects, the subsidiary
company, Local2Local, often has a facilitating role. The participation in research and
innovation projects supports Local2Local to further develop as a SFSCs initiative. As a
result, Local2Local plays a pioneering role in larger innovation and research projects in the
SEFSCs sector.

One of the projects that Amped and Local2Local participate in is the Cross KIC project.
Amped applied in 2020 for the Cross KIC Sustainable Cities’ call and was one of the
winning proposals with the project ’Capitalizing on Collaboration.” This research project,
led by Amped and Eindhoven University of Technology, analyzed and mapped the
Flevoland-Amsterdam ecosystem to understand critical issues related to the SFSC and find
innovative solutions to overcome limitations that small and mid-sized farms face. They
expected that establishing regional food hubs would potentially manage local and regional
producers’ aggregation, distribution, and marketing of source-identified food products.
The research consortium, including Local2Local, already conducted a pilot within this
project with a food hub in place, which showed promising results. This project will be the
basis for this research.

1.2 Problem statement

The recent interest of consumers in organic and local food has encouraged various incentives
and commitments in the Netherlands. Amped Concepts BV (2021) sees localization of urban
food supply chains as a necessary prerequisite for achieving carbon-neutral and circular cities.
However, the conventional food system is highly specialized by which it is often more cost-
effective to send food to faraway places than to feed fellow citizens. Local food systems
are generally underdeveloped, and therefore fail when compared to the conventional food
system. Consequently, local farmers and their products cannot compete on price with food
from the global market (Amped Concepts BV, 2021).

Currently, each SFSC initiative has its target customer group, revenue model, and value
proposition (Amped Concepts BV, 2021). On an individual level, these initiatives can offer
better prices to farmers, but they reached an impasse on impact and volume. Thereby,
Amped identified several issues in the current situation of SFSCs initiatives: overlapping
parallel runs, multiple actors performing similar functions, dependency on key individuals,
dependency on volunteers, low volume and load vehicles, and cumbersome operations. To
overcome this, Amped initiated the project "Capitalizing on Collaboration" acknowledging
that collaboration is both a key barrier towards scaling and the competitive advantage of
SEFSCs against the conventional food system where competition drives behavior to
unsustainable ends (Amped Concepts BV, 2021).

Amped already conducted a pilot to test the potential for cost and CO2 savings through
collaboration and improving SFSCs (Amped Concepts BV, 2021). The logistics of various
supply chain initiatives were combined within the pilot to distribute fruits and vegetables.
The pilot used a food hub, low emission (unconditioned) vehicles, near-full haul loads, and
a multi-market strategy for last-mile delivery. Within this pilot, the transportation and
logistic processes between Flevoland and Amsterdam have been improved. COs emission
reduction and cost reduction seemed to be achieved, and a fair and attractive business
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model for farmers seems to be developed. The pilot showed promising results; therefore,
this research will investigate further how food hubs could facilitate an increase of the local
foods’ movement sustainably.

1.3 Project scope

This thesis focuses on creating a vision for food hubs to sustainably increase local foods’
movement to neighboring cities in The Netherlands. This research will investigate how
food hubs, in and near the Amsterdam Metropolitan Area (AMA) and province Utrecht
region, could facilitate an increase in the local foods’ movement to Amsterdam. The AMA
consists of provinces Noord-Holland and Flevoland, 32 municipalities, and the transport
region of Amsterdam (Amsterdam Metropoolregio, n.d.), in Figure 1.la the AMA is
graphically presented.
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(a) Graphical presentation AMA (b) Geographical view farmers
(Amsterdam Metropoolregio, n.d.) (Amped Concepts BV, 2021)

Figure 1.1: Geographical scope

Within this research, local food for Amsterdam’s food needs is considered food originating
from farmers within the network of SFSCs AMA Consortium (Amped Concepts BV,
2021); the geographical view of the farmers is presented in Figure 1.1b. Furthermore, in
this research, the following food categories that need conditioned and unconditioned
transportation will be considered: meats, vegetables, fruits, dairy, and fish. In the pilot of
the project ’Capitalizing on Collaboration’ only fruits and vegetables were considered that
did not need conditioned transport. No distinction will be made regarding goals per food
category to contribute to the final goal of 20-25% local food in Amsterdam.

To assess the level of sustainability of SFSCs with food hubs, an evaluation framework
is developed. This framework should give a good overview of how SFSCs score on the
various aspects of sustainability. Thereby, it is investigated if and how food hubs’ aspects
and characteristics affect the sustainability performance of SFSCs. It is investigated how
the network of SFSCs with physical food hubs should look like and what activities should
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happen at what place within SFSCs to increase local foods” movement. Next to that, a
model is developed to optimize the objective for various SFSCs scenarios. This model is
used to test how sensitive the model’s output is to various decision variables.

The SFSCs assessment scope in this thesis starts when products leave the farm and ends
when products are delivered to either a retailer or end consumer. Figure 1.2 represents the
scope of SFSCs scenarios. The cultivating of the products is omitted because farmers use
different methods, of which information is often unavailable and complex. The disposal of
products is beyond the scope as this would include the end consumer for which there is no
data available. Therefore, the end consumers and retailers are omitted from the scope.

Pick-up- . :n
points Plants DCs rin.,ustomers

Y

Farmers » Plants » DCs »|Customers|

P‘CB'UP_ » Food hubs Customers|
/ points ]

@: » Food hubs %Customers

Figure 1.2: Scope assessment SFSCs scenarios

1.4 Research questions and methodology

The main question of this thesis to achieve the research goal and deliverables is defined as
follows:

How can food hubs sustainably facilitate a significant increase in local foods’ movement to
Amsterdam within Short Food Supply Chains?

The following research questions are defined to answer the main question:

Research question 1: What roles should food hubs fulfill within SFSCs to facilitate the
movement of local foods to Amsterdam?

a) What should be the key performance indicators for SFSCs to facilitate the movement
of local foods to Amsterdam?

b) What aspects and characteristics are required for food hubs to fulfill their roles and
add value to SFSCs?

¢) What challenges do food hubs face in fulfilling their roles and adding value to SFSCs?

The first research question aims to answer what the current and desired roles of food hubs
are within SFSCs when facilitating local foods’ movement to Amsterdam. Subsequently, the
first sub-question aims to answer what the key performance indicators of the SFSCs should
be to improve the sustainability performance of SFSCs. The second and third sub-questions
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aim to answer what requirements and challenges need to be considered for food hubs to
fulfill their roles and positively affect the key performance indicators. These questions will
be answered with a literature study, and by conducting interviews. The literature study
and interviews with stakeholders will identify typical roles, aspects, characteristics, and
challenges of food hubs and typical key performance indicators for SFSCs.

The following stakeholder types will be interviewed: initiators of SFSCs, farmers, logistical
providers, retailers, social workers, and governments. Semi-structured interviews will be
conducted because this type of interview allows for dialogue as the respondent could
justify and elaborate on their answer. All interviewees will be asked approximately the
same questions to be able to compare different stakeholders’ perspectives. The interviews
will be conducted via an online platform, due to the Covid-19 pandemic. Overall, 14
interviews will be conducted, i.e., approximately two interviews per stakeholder type. The
exact number of interviews per stakeholder type depends on the stakeholder group’s size,
the stakeholders’ knowledge and experience, and the stakeholders’ availability.

Research question 2: How should SFSCs with food hubs be evaluated on its sustainability
performance?

a) What performance indicators should be used to evaluate the sustainability performance
of SFSCs?

b) How do the aspects and characteristics of food hubs affect the sustainability
performance of SFSCs?

The first research questions aims to identify the current and desired roles of food hubs and
which aspects and characteristics are required to fulfill these roles. Subsequently, the
second research questions aims to determine how SFSCs should be evaluated. Therefore, it
is investigated what performance indicators should be used to give a good overview of the
sustainability performance of SFSCs. Performance indicators are used because the
evaluation must be measurable to compare the sustainability performance of various
SESCs. Thereby, it is investigated how Foods Hubs’ aspects and characteristics will affect
sustainability performance. To answer these research questions, a literature study and
semi-structured interviews will be conducted. After which, an evaluation framework is
designed.

Research question 3: How should the network of physical food hubs within SFSCs look
to sustainably facilitate a significant increase in the local foods’ movement to provide
Amsterdam’s food needs?

a) What activities should happen at which place within SFSCs?

b) How can the objective be optimized for various SFSCs scenarios?

The third research question aims to answer how the network of physical food hubs should
look like within SFSCs. The first and second research questions identified what food hubs
are and how they affect SFSCs. The results of these questions are used to design the network
of physical food hubs within SFSCs. Thereby, it will be investigated at what place in SFSCs
which activities should happen. Several scenarios will be determined and analyzed. A
literature study will be used to determine what modeling techniques could be used. After
which, a model is built to optimize the key performance indicators of the SFSCs. Thereby,
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the model will be used to conduct a sensitivity analysis to show the used decision variables’
effect. Lastly, a design of the network with physical food hubs within a SFSC is made.

Figure 1.3 shows an overview of the research questions and methodology.

Research question 1; Research question 2; Research question 3:

What roles should food hubs fulfill How should SFSCs with food hubs he How should the network of physical
within SFSCs to facilitate the movement | evaluated on its sustainability food hubs within SFSCs look to

of local foods to Amsterdam? performance? sustainably facilitate a significant

increase in the local foods” movement
to provide Amsterdam's food needs?

Methodology: Methodalogy: Methodology:
» Literature review » Literature review » Literature review
s Interviews » Interviews « Optimization model

» Sensitivity analysis

P [ —

How can food hubs sustainably facilitate a significant increase in local foods' movement to Amsterdam
within Short Food Supply Chains?

Figure 1.3: overview of the research questions and methodology

1.5 QOutline report

This thesis is structured as follows: in Chapter 2 the literature review is discussed to identify
what SFSCs are and how food hubs could add value to SFSCs and address their challenges.
Subsequent, in Chapter 3, the results of the literature review and interviews were compared
to determine to which extent the views from the literature and practice correspond and
how they might complement each other within the scope of this research. This comparison
identified the desired roles of food hubs to add value to SFSCs and facilitate an increase in
the movement of local foods through SFSCs to Amsterdam. In Chapter 4 it is discussed
how SFSCs should be evaluated on their sustainability performance and how food hubs
are expected to affect this performance. Chapter 5 discussed how the network of physical
food hubs should look like and how this network could outperform other SFSCs scenarios.
Lastly, in Chapter 6, the discussion and conclusion are presented, and the limitation and
suggestions for future research are discussed.



2 LITERATURE REVIEW

2 Literature review

In preparation of the interviews the literature on SFSCs and food hubs was reviewed in
Section 2.1 and 2.2, respectively. It is essential to identify what SFSCs are to determine how
food hubs could add value to SFSCs and address their challenges. Therefore, it was identified
regarding SFSCs: what characterizes SFSCs, what SFSCs need to be competitive and how
the competitiveness of SFSCs can be quantified. Regarding food hubs it was identified:
what the roles of food hubs should be to add value to SFSCs, and what requirements and
challenges need to be considered for food hubs to fulfill their roles.

2.1 Short Food Supply Chains
2.1.1 Characteristics SFSCs

In literature, there are many different descriptions of SFSCs; the United Nations Industrial
Development Organization (UNIDO) also argued that there is not a clear definition for
SFSCs (UNIDO, 2020). Depending on the definition, SFSCs can be very different. Therefore,
it is investigated what characteristics are identified as important in the literature to define
SESCs. The identified characteristics are shown in Table 2.1.

Table 2.1: Characteristics SFSC

Characteristic

Shorter distance between producers, processors, and consumers
Limited number of intermediaries

Social relations between producers, processors, and consumers
Commitment to the social, economic, and environmental
dimensions of sustainable food production, distribution, and
consumption

Local economic development

Sustainable farming methods

Commitment to co-operation

Transparency

The existence of food purchasing venues

* * * Marsden et al. (2000)

* * * * Renting et al. (2003)
+ * * EAFRD (2013)

* * * * Kneafsey et al. (2013)

* * % * Jarosz (2008)

Table 2.1 shows that three characteristics are identified by all conducted literature: 1) a
shorter distance between producers, processors, and consumers, 2) a limited number of
intermediaries, and 3) social relations between producers, processors, and consumers.
Therefore, these characteristics could be seen as critical characteristics of SFSCs. First, it
is not surprising that a supply chain with fewer food miles than the conventional food
system is seen as a characteristic of SFSCs as ’short’ is literally in the name. Second, a
limited number of intermediaries within the supply chain is seen as a characteristic of
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SESC. However, there is a disagreement on the number of intermediaries SFSCs could have
in the literature; whether SFSCs could have none, one, or more intermediaries.

Thirdly, the social relations between producers, processors and consumers are seen as a
critical characteristic of SFSCs. Regarding social relations, it is expected that there is an
interaction and connection between producer, processor, and consumer, a sense of
community, and an increase in knowledge and behavioral change (Kneafsey et al., 2013).
Marsden et al. (2000) states that the product must reach the consumer embedded with
information to enable the consumer to make connections and associations with the place
and space of production. In addition, Renting et al. (2003) identified transparency as a
characteristic of SFSC. Moreover, they state that within a transparent SFSC, "products
reach the consumer with a significant degree of value-laden information" (Renting et al.,
2003, p. 398). Because the characteristics ’social relations’ and ’transparency’ both include
that the product should reach the consumer embedded with information, transparency
could be seen as a component of social relations.

Table 2.1 shows that commitment to the social, economic, and environmental dimensions of
sustainable food production, distribution, and consumption is identified as a characteristic
of SFSC within several studies. SFSCs are seen as a more sustainable alternative to the
conventional food system. Therefore, SFSCs should positively affect the supply chain’s
social, economic, and environmental dimensions compared to the conventional food system.
The EAFRD (2013) argued that SFSCs should benefit the local economy by, for example,
creating employment. Thereby, they argue that a commitment to co-operation characterizes
SFSCs where an intermediary does not dominate the supply chain. Jarosz (2008) argued
that SFSCs are characterized by the use of sustainable farming methods and the existence
of food purchasing venues, such as food cooperatives and farmers markets.

2.1.2 Challenges SFSCs

For SFSCs to be competitive with conventional food supply chains, there are several
challenges that SFSCs have to address concerning evaluation and scale.

Evaluation

Majewski et al. (2020) and Brunori et al. (2016) argue that shortening the food supply
chains is not necessarily a more environmentally sustainable alternative to conventional
food systems nor mitigate some of the negative environmental externalities. For example,
reducing the transportation distance from primary producers to end consumers may not lead
to better eco-efficiency because small quantities are separately delivered in a short supply
chain (Majewski et al., 2020). Thereby, it seems that the better-performing food system is
sensitive to the evaluation method. Brunori et al. (2016) argues that the better performing
food system depends on the rated attribute’s weighting. For example, local chains better
address biodiversity and conventional food system efficiency; therefore, if the weighting of
efficiency would weigh higher, the conventional food system would "perform’ better.

Scale

Mount (2012) and Berti and Mulligan (2016) argue that scaling-up is the next major obstacle
within SFSCs given that the demand for local foods increases. Todorovic et al. (2018) argue
that the main challenge of SFSCs is connected to the feasibility of the logistics activities
realization in the producer’s organization. Their main concerns for realizing the logistics
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activities are small shipment size and production capacities, limited technical and financial
resources, and high logistics costs. These concerns could be seen as problems of ’scale’. In
addition, Todorovic et al. (2018) argued that there is no efficient and sustainable logistical
delivery infrastructure available for SFSCs. However, it is expected that when more products
are distributed within the SFSC, the total relative cost per product will decrease, and the
logistics could be more efficiently organized.

To scale the SFSCs up, SFSCs will have to grow and engage more or larger consumers and
producers to satisfy the increased demand for local food and effect broader systemic
impacts. However, SFSCs must not lose their goal and scale-up without losing their social,
environmental, and positive localized economic impact (Berti & Mulligan, 2016).
Furthermore, Berti and Mulligan (2016) argued that new challenges arise while scaling-up
the SFSC, such as "providing the right quantity and consistency of products, providing a
more varied range of products, improving accessibility and convenience, and assuring food
security and safety."

2.1.3 Key performance indicators SFSCs

For SFSCs to supply the demand for local food and be competitive with the conventional
food system, the volume distributed through SFSCs should increase. However, to be able
to increase the volume distributed within SFSCs, there should be a viable business plan
(Barham & Feldstein, 2017). The business plan should allow SFSCs to increase the
distributed volume besides covering costs and inevitable challenges or shortfalls. Therefore,
the volume should not be the key performance indicator to design sustainable supply chain
networks as there should first be an economically viable business model. Eskandarpour,
Dejax, Miemczyk, and Péton (2015) argue that while designing sustainable supply chain
networks, economic, environmental, and social dimensions should be assessed because
SEFSCs are seen as a sustainable alternative to the conventional food system. Hence, they
argue that multiple key performance indicators should be used considering the economic,
environmental, and social dimensions.

2.1.4 Evaluation sustainability performance SFSCs

Sustainability is often described by the social, economic, and environmental dimensions, i.e.,
something can only be sustainable as it adds value to the social, economic, and environmental
dimensions. The performance evaluation of the SFSC in literature is often based on these
dimension to assess the sustainable performance (Kneafsey et al. (2013); Vittersp et al.
(2019); Kalfagianni and Skordili (2018); Michel-Villarreal, Hingley, Canavari, and Bregoli
(2019)). These dimensions are described by Waas, Hugé, Verbruggen, and Wright (2011) as
follows:

e Social dimension: social justice to achieve an equal distribution of welfare, equal
access to natural resources, and equal opportunities between people;

e Economic dimension: economic growth for long-term welfare to satisfy essential
needs for jobs, income, food, energy, water, sanitation, social security, and consumption
opportunities;

¢ Environmental dimension: environmental protection to conserve and enhance the
resource base and to keep within the Earth’s environmental limits for a long term
perspective.
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In the European FP7 GLAMUR project, a study that assessed the global and local food
chain with a multidimensional performance-based approach, five sustainability dimensions
were considered: economic, social, environmental, health, and ethical. The conventional
dimensions are extended with 'Health’ and ’Ethics’ dimensions. In addition, Brunori et al.
(2016) and Chiffoleau and Dourian (2020) argue that the three conventional dimensions do
not cover the full range of impact on a food system. A reason for this is that it could be
overlooked when an aspect or dimension is not specifically mentioned. For example, human
health could be part of the social dimension; however, it could be overlooked as it is not
specifically described as an element of the social dimension. Therefore, Brunori et al. (2016)
and Chiffoleau and Dourian (2020) used the five sustainability dimensions defined by the
European FP7 GLAMUR in their study. Kirwan, Maye, and Brunori (2017) described the
health- and ethical dimension as follows:

e Health dimension: a link between diet and sustainability and the impact particular
food system configurations can have on health;

e Ethical dimension: the ethical and moral intentions of food chain actors concerning
sustainability.

Measuring and benchmarking the success of SFSCs is crucial to determining how well they
are functioning and how effective specific interventions have been (IPES-Food, 2016).
Various performance indicators per sustainability dimension could evaluate the success of
SESCs. Table 2.2 shows multiple performance indicators of four articles are shown per
sustainability dimension. It is noticeable that there are significant differences between the
depth of the performance indicators (e.g., carbon footprint and Global Warming Potential
(GWP) per kg products), the number of performance indicators, and the evaluated
sustainability dimensions per article. Table 2.2 lists the various considerations taken when
evaluating sustainability dimensions, evidenced by the number of performance indicators
used in different articles.

11
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Table 2.2: Sustainability performance indicators

Dimension Indicators

Social Labor to production ratio® ? Cooking practices? Health®
Bargaining power distribution® ® Taste preferences® ¢ Quality of life®
Generational change® Convenience® Capacity development®
Gender equality® Willingness to pay® Territorial standards®
Chain evaluation® Consumer use® Stakeholder events®
Communication along the chain® ¢ Wage® Pigs per farm®
Availability of information® ¢ Freedom* Index productive specialization®
product labeling® ¢ Employment®

Economic Price premium® ? ADD-value added processing® Water use®
Gross value added® ADD-value added supply chain® Water management®
Chain value added® ADD-share of farm in total® Total FEU farm®
Share of value exported within Europe® ADD-share of processing in total® Total FEU kg product®
Price difference farmgate? ADD-differentiation® Direct energy use farm®
local multiplier effect® Regional workforce® Processing eff®
Ability to provide acceptable food prices? Hired/ family labor¢ Soil improvement®
Price perception of consumers® ¢ Employment/land® Use of antibiotics®
Consumer price® Employment /output® Farm level price volatility®
Consumption® Total value added® Farm level risk spreading®
Producers business profit? Value added land productivity® Adaption capacity through cooperation®
Distribution of price between actors? Value added per employment® Intradiversity chain regulations®
Contribution to regional economy? Productivity per kg® Chain based adaptation capacity
ADD-farmer to retail® Labor productivity (kg/labor units)® through learning®
ADD-value added farm® Land productivity (kg/land)®

Environmental Carbon footprint® ® Agrobiodiversity® Toxicity per kg®
Food miles® ® Locally adapted varieties® Eutro. Potential per kg®
Green water footprint® Conservation practices® Acid. Potential per kg®
Grey water footprint® GWP farm® Innovation to reduce GHG®
Soil management practices? GWP processing® Innovation to reduce waste®
Material consumption practices® GWP distribution® Metrics sustainable packing bread®
Waste reduction and disposal? GWP per kg products® Use traditional processes®
Landscape management practices? GHG mitigation®
Diversity of production® ¢ Toxicity ha®

Health Salt content® ¢ Fat types® Food safety standards®
Fat content® ¢ Calcium content® ¢ Additives®

Ethical Animals density® ¢ Conflict® Trust based internal relations®
Lifetime of dairy cows® ¢ Legitimacy® Trust based external relations®

cd

Time spent on pasture!
Grievance®

Civic responsibility®
Free consent®

Self governance capacity®
Chain based value governance®

“Bellassen et al. (2016), *Malak-Rawlikowska et al. (2019), “Brunori et al. (2016), ¢Schmitt,
Keech, Maye, Barjolle, and Kirwan (2016)

2.2 Food hubs

2.2.1 Role food hubs

In the literature, food hubs’ role within a SFSC is often described as a coordinator between
producer, processor, distributor, and consumer (Barham & Feldstein, 2017; Berman, 2011;
Berti & Mulligan, 2016; Palacios-Argiiello, Sanchez-Diaz, Gonzalez-Feliu, & Gondran, 2020).
Palacios-Argiiello et al. (2020) stated that food hubs aim to shorten the food supply chain
both in geographical proximity and by removing intermediaries that do not add value to the
final product. Furthermore, Berman (2011) argued that food hubs establish a connection
channel through which local food can travel directly to consumers with minimal packaging
while securing a fair price for both consumers and farmers.

In addition, Berti and Mulligan (2016) argue that food hubs allow as coordinating
structures for the creation of a strategic network of SFSCs participants. They argue that
the ’coordinating function of food hubs materializes through aggregation and distribution
occurring via one transaction point, which creates efficiencies and reduces transaction
costs, allowing producers to achieve critical mass and preserving the farm identity and
traceability’ Berti and Mulligan (2016). Therefore, food hubs are seen as a promising
option to scale up the movement of local foods through SFSCs (Berti & Mulligan, 2016;

12
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Clark & Inwood, 2016; Mount, 2012; Rogoff, 2014).

2.2.2 Aspects and characteristics food hubs

In the literature, several aspects and characteristics are described and proposed for food
hubs to be successful. Food hubs could be classified by their type of business structure:
non-profit, for-profit, or cooperatives (Berti & Mulligan, 2016). According to Stevenson
and Pirog (2008), SFSCs need the capacity to combine cooperation with competition to
achieve collaborative advantages and to adapt relatively quickly to changes in the market
while maintaining the identities of farmers. They argue that there should be an emphasis
on shared vision, information, and decision making with a commitment to the welfare of all
SFSC participants. Toannis, George, and Socrates (2019) argue that a SFSC with food hubs
may balance the power between the supply chain stakeholders. Berti and Mulligan (2016)
argue that a better-balanced share of power may lead to distributive justice, referring to the
value distribution along the chain, and to procedural justice that refers to the management
of processes and relationships.

Several functionalities of food hubs are described in the literature for the food hub to fulfill
the coordinator role within SFSCs. These functionalities are described as follows:

1. Logistics: active coordination of the actors and the aggregation, warehousing and
distribution of food (Berti and Mulligan (2016); Ioannis et al. (2019)).

2. Marketing: seeking markets for producers and processors and all the activities
necessary for the product differentiation to be understood as the co-creation of
"shared value" within the food hub’s strategic network, which involves all actors:
producers, processors, retailers and consumers (Berti and Mulligan (2016); Ioannis et
al. (2019)).

3. Information management: information gathering, processing and sharing through
well-designed data platforms, so as to lead to successful transactions between all actors
of the supply chain (Ioannis et al., 2019).

4. Value added product services: activities aiming at adding value to the agricultural
products and also providing facilities to farmers as washing, cutting, and packaging
(Berti and Mulligan (2016); Ioannis et al. (2019)).

5. Producers’ consultancy services: provide to the producer’s services that can
reinforce the capacities of the single individual producers, supporting the transition
to sustainable agroecological or organic practices, and also services aiming at
strengthening the connections and integration of different actors of the network and
help the development of a "web of practices" (Berti and Mulligan (2016)).

6. Web of practices: acting as knowledge brokers and knowledge developers, the food
hub as an intermediary organization could provide learning and innovation services to
all the actors involved in the networks, to support the development of the single actors
but also the development of a strategic network as a "web of agri-food practices" (Berti
and Mulligan (2016); Ioannis et al. (2019)).

7. Trade transactions: the management of the whole process for the final deal between
farmers and customers (Ioannis et al., 2019).

13
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2.2.3 Challenges food hubs

In the literature, several challenges are identified concerning financial viability, cooperation,
and production processes.

Financial viability

The financial viability of food hubs is seen as vulnerability area and challenge of various food
hubs (LeBlanc, Conner, McRae, and Darby (2014); Berti and Mulligan (2016); Matson and
Thayer (2013); Barham and Feldstein (2017)). Barham and Feldstein (2017) investigated
for the U.S. Department of Agriculture what factors led to the closure of six food hubs. In
their report, Barham and Feldstein identified several key lessons for successful food hubs.
One of these lessons is to secure a strong financial foundation as five of the six investigated
food hubs lacked a solid financial foundation. To be successful Barham and Feldstein (2017)
stated that food hubs must have the right amount and the right kind of capital to support
the business, allow for growth, and account for inevitable challenges or shortfalls. Matson
and Thayer (2013) identified in their study that numerous local food entities have sales that
would indicate an ability to be economically profitable; however, these same entities have
enlarged operations at each point where they may have been able to remain of a certain size
and achieve profit.

Cooperation

Barham and Feldstein (2017) argue that food hubs should focus on their strengths and find
partners to fulfill other functions. They identified a common pitfall: food hubs often try to
fill all the local and regional food system gaps. Pursuing goals without adequate expertise or
partners can dismantle a business; therefore, food hubs should identify and build the right
partnerships to meet their needs (Barham & Feldstein, 2017). Furthermore, the dependency
on volunteers, who can be unreliable or unskilled in the tasks needed, is identified in the
literature as a challenge (LeBlanc et al. (2014); Berti and Mulligan (2016); Barham and
Feldstein (2017)).

Production processes

Another factor that led to the closure of several food hubs is the lack of understanding of
the food production process (Barham & Feldstein, 2017). Barham and Feldstein (2017)
stated that all case studies showed a lack of understanding of the food production process.
They argue that food hubs should enable reasonable prices for producers and support
them to increase capacity and be successful. Furthermore, they argue that product quality,
quantity, and reliability problems originated from the lack of transitioning support.
Producers should receive guidance and training to meet institutional standards. They
argued that food hubs should assess the current market and the habits of (potential)
customers. This assessment is necessary to determine how the (potential) customers would
want to be served and understand the difficulties of serving those customers, e.g., the
delivery’s amount and timing.

14
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3 Food hub identification

In this chapter it is identified what SFSCs are and how food hubs could add value to SFSCs.
Interviews were conducted to identify what stakeholders from the AMA and Utrecht province
think are important aspects of SFSCs and what aspects food hubs require to the needs in
the area. Semi-structured interviews are conducted as this type of interview allows for
dialogue as the respondent could justify and elaborate on their answer. The interviews are
conducted with fourteen people from the network of Amped with the following stakeholder
types: initiators of SFSCs, farmers, logistics, retailers, social workers, and governments. An
overview of the interviewees is shown in Table 3.1. The interviews were conducted via an
online platform due to the measures related to the Covid-19 pandemic. The interviewees
were asked questions about the following subjects: SFSCs, food hubs, and the evaluation
of SFSCs; these questions are presented in Appendix A. The interviews were transcribed
in Word; the transcriptions are shown in Appendix B. The MAXQDA 2020 program was
used to analyze the interviews using thematic coding to identify recurring themes (Alsaawi,

2016).

Table 3.1: Overview interviewees

Stakeholder type Title Interviewee code
Interviewee 1  Initiator SFSCs Initiator SFSCs SF1
Interviewee 2 Initiator SFSCs Bookkeeper Amped SF2
Interviewee 3 Initiator SFSCs Program manager SF3
Interviewee 4  Farmers Farmer FA1
Interviewee 5 Farmers Farmer FA2
Interviewee 6  Logistics Researcher LO1
Interviewee 7 Logistics Mobility Innovation LO2
Interviewee 8  Logistics Logistics provider LO3
Interviewee 9 Retailers Initiator SFSCs RE1
Interviewee 10  Retailers Retailer RE2
Interviewee 11  Social workers Social worker SO1
Interviewee 12 Governments Short Food Supply Chains Connector GO1
Interviewee 13 Governments Project manager Circular economy GO2
Interviewee 14 Governments Program manager Food GO3

The results of the literature review, as discussed in Chapter 2, and interviews were compared
to determine to which extent the views from the literature and practice correspond and how
they might complement each other within the scope of this research. By this comparison
it is identified what the desired roles of food hubs are to add value to SFSCs and facilitate
an increase in the movement of local foods through SFSCs to Amsterdam (RQ 1). The
key performance indicators of SFSCs (RQ 1a) that food hubs should positively impact are
identified. Furthermore, it is identified what requirements (RQ 1b) and challenges (RQ
1c) need to be considered for food hubs to fulfill their roles and positively affect the key
performance indicators.

3.1 Short Food Supply Chains
3.1.1 Characteristics SFSCs

Given the diversity in SFSCs definitions, both in the literature and from stakeholder
interviews, the identified characteristics of SFSCs are contrasted with overlaps that
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indicate fundamental features and attributes that could serve as the basis for an
overarching definition. The characteristics identified per interview are shown in Table 3.2.

Table 3.2: Characteristics SFSCs identified in interviews

i

e 2333883283560
Characteristics n o nERBRAA~E~8R®n UTU
Shorter distance between producers, processors, * * ¥ k¥ ok ok ox ok kX kK X
and consumers
Limited number of intermediaries koK *oox * Kook K
Social relations between producers, processors, * * * *
and consumers
Commitment to the social, economic, and * * KoK * * Kook
environmental dimensions of sustainable food
production, distribution, and consumption
Local economic development * * *ook
Sustainable farming methods * KoK
Commitment to cooperation * * * *
Fair share * * * * ook K
Transparency ok * * *
Social employment
Healthy products * * *

The existence of food purchasing venues

The following characteristics are all identified within the literature and by interviews. First,
all interviewees recognized a shorter distance between producers, processors, and consumers
than the conventional food system characteristics of SFSCs. They argued that it is essential
that food is locally sourced. However, there is no unambiguous definition of local as some
interviewees see local as their known areas, such as their province or country, some want
to define local with a maximum number of kilometers, and some even consider locality as
product dependent. More than half of the interviewees mentioned that a limited number of
intermediaries is a feature of SFSCs. However, it is unclear whether SFSCs could have none,
one, or multiple intermediaries within SFSCs. Table 3.2 shows that several interviewees
identified social relations between producers, processors, and consumers as a characteristic
of SFSCs. These interviewees argued that the consumer must know where the product
originates from and that there must be an opportunity for personal contact. The interviewees
also mentioned that transparency requires all information about products to be recorded and
shared within the supply chain. Transparency could thus be seen as a component of social
relations.

Another characteristic that most interviewees identified is the commitment to the social,
economic, and environmental dimensions of sustainable food production, distribution, and
consumption. This commitment is why they favor SFSCs, as they believe that SFSCs
positively affect these dimensions. Therefore, the positive impact on these dimensions is
often seen as a prerequisite for SFSCs. The local economic development and sustainable
farming methods are both recognized as characteristics of SFSCs. Interviewees argue that
the local economy should benefit from SFSCs, for example, by creating employment or
using profit to invest in the local environment, and that agriculture should be circular to
improve biodiversity and preserve the landscape. In addition, several interviewees argued
that commitment to cooperation is a critical characteristic of SFSCs to successfully aggregate
local foods within SFSCs.
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Other characteristics of SFSCs that were only mentioned within interviews are fair share,
social employment, and healthy products. Several interviewees mentioned fair share as a
feature whereby profits are distributed more evenly along the supply chain, which, among
other things, means that farmers receive a fair price for their products. Regarding social
employment, one interviewee with social background argued that it would be of value for
SFSCs to include work for people with a distance to the labor market and who need aid
in the form of transportation, production, and distribution. Further, several interviewees
identified healthy products as a characteristic of SFSCs and defined healthy food as high-
quality unprocessed or minimally processed food.

Interviewees did not mention the existence of food purchasing venues as a characteristic
of SFSCs. This finding could imply that the interviewees do not consider food purchasing
venues a specific characteristic of SFSCs or that SFSCs do not require food purchasing
venues.

In conclusion, SFSCs in this research are described by supply chains with a limited number of
intermediaries and fewer food miles than the conventional food system. The positive impact
of SF'SCs on social, economic, and environmental aspects compared to the conventional food
system is seen as a prerequisite. SFSCs enable social relations between farmers, processors,
and customers through transparency and are committed to cooperation, fair share, and local
economic development. Sustainable farming methods and the existence of food purchasing
venues are not considered characteristics of SF'SC within this research as farming and retailer
processes are out of scope. Healthy products are not considered a specific characteristic of
SESCs, as this characteristic is subjective and could limit the purpose of this study which
is to increase the volume distributed through SFSCs to Amsterdam. Table 3.3 lists the
characteristics considered in and out of scope in this research.

Table 3.3: Scope characteristics SFSCs

In scope Out of scope

* Shorter distance between producers, processors, and consumers * The existence of food purchasing venues
* Limited number of intermediaries * Sustainable farming methods

* Social relations between producers, processors, and consumers * Healthy products

* Commitment to the social, economic, and environmental dimensions
of sustainable food production, distribution, and consumption

* Local economic development

* Commitment to cooperation

* Fair share

* Transparency

* Social employment

3.1.2 Challenges SFSCs

The literature review and interview identified several challenges for SFSCs to be
competitive with conventional food supply chains. These challenges concern the
evaluation, scale, cooperation, consumer’s mindset, and the conventional food system.
Table 3.4 shows an overview of the results of the interviews.
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Table 3.4: Challenges SFSCs identified in interviews

= N M

D2 225838 RA38000
Roles n N N R B A 3 388~ 8 n 0T O
Logistics * KK *ok
VO].ume * * % % * *
Cooperation * * * X
Regulations * *
Consumer’s mindset * *
Conventional food system * * *
Definition * *

Evaluation

Shortening the conventional food systems is not necessarily a more sustainable alternative
and the shortened food systems are often less eco-efficient? (Majewski et al. (2020); Brunori
et al. (2016)). Brunori et al. (2016) argued that a better-performing food system is sensitive
to the evaluation method and several interviewees argued that the definitions of, among
others, SFSCs and local are unclear. To evaluate and compare food systems the same
evaluation method and definitions should be used; otherwise, the comparison would not
make sense.

Scale

Several interviewees argued, in line with the literature, that the feasibility of the logistical
activities is one of the main challenges. Their main concerns for realizing the logistics
activities are small shipment size and high logistics costs, which aligns with the literature.
Therefore, several interviewees stated that it is necessary to increase the volume of products
distributed within SFSCs to increase efficiency, lower the costs per unit product, and become
more competitive with the conventional food system. In addition, several interviewees stated
that customers want to be served conveniently. They want their products delivered by
one service provider with one invoice. Furthermore, Berti and Mulligan (2016) argue that
new challenges arise while scaling up the SFSC, such as "providing the right quantity and
consistency of products, providing a more varied range of products, improving accessibility
and convenience, and assuring food security and safety." These challenges were also identified
in several interviews.

Cooperation

Several additional challenges were recognized by the interviewees that were not identified
in the literature. First, several interviewees stated that there is often distrust between
stakeholders, which causes trouble with cooperation. However, cooperation is seen as a
requirement to scale-up and establish successful SFSCs. An interviewee with a governmental
background stated that: 1) there are already few parties aim to facilitate SFSCs and that
these parties do not cooperate or not in a very open and confidential manner, and 2) there
is a lack of regulations that stimulate stakeholders to be more sustainable, efficient and
collaborate more.

2The extent to which economic activity is efficient with regard to the environmental cost (Ichimura et
al., 2009)
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Consumer’s mindset

Several interviewees is the consumer’s mindset. They argue that the consumer should
consciously choose food from SFSCs as there would otherwise be no market for these
products otherwise.

Conventional food system

The conventional food system is recognized as a challenge by several interviewees because it
is difficult for farmers and consumers to switch SFSCs due to contracts, habits, and the high
cost-efficiency of the conventional food system. Furthermore, Stevenson and Pirog (2008)
argue that the conventional food system is noted for maintaining adversarial relationships
with their suppliers instead of collaborative relationships.

3.1.3 Key performance indicators SFSCs

This research aims to identify how SFSCs with food hub could scale up the distributed of
local foods within SFSCs. To achieve this, interviewees argued that the key performance
indicators (KPIs) for designing sustainable supply chain networks should be volume, money,
carbon footprint, or matching supply and demand, as can be seen in Table 3.5. In order to
increase volume, there must be a business model that generates sufficient revenue to cover
the occurring costs. Furthermore, matching demand and supply is seen as a requirement to
create successful SFSCs and business models. Contrarily, to reduce the carbon footprint,
the volume distributed should first be increased because shortening the food system may
not lead to better eco-efficiency because small quantities are separately delivered (Majewski
et al., 2020). Therefore, it is expected that reducing the carbon footprint does not add value
to increasing the volume distributed through SFSCs.

Table 3.5: Key performance indicators SFSCs identified in interviews
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Volume * * * *
Money x % * *

Carbon footprint
Matching supply and demand

As there should first be a viable business from which the distributed volume could be
increased, the KPIs of SFSCs should not be volume. SFSCs are seen as a sustainable
alternative for the conventional food system; hence, multiple KPIs should be used to
design the network of SFSCs considering the economic, environmental, and social
dimensions. However, the social dimension will not be considered while designing the
network of SFSCs as the indicators are not facts-based measures like costs and COq
emissions. The KPI addressing the economic dimension and will minimize costs to create a
viable business model. The KPI addressing the environmental dimension will minimize
COq emissions. This KPI minimizes COs emissions even though it does not directly add
value to increase the volume distributed within SFSCs; however, the generated emissions
must be considered and minimized for a sustainalbe design of the supply chain. In this
research, the key performance indicators to design the network of SFSCs will be costs and
CO4 emissions to create a viable and environmentally friendly business model from which
to increase the distributed volume.
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3.2 Food hubs
3.2.1 Roles food hubs

In line with the literature, most interviewees argue that food hubs should be coordinators
within SFSCs as can be seen in Table 3.6. Other interviewees argued that a food hub’s role
should be as a facilitator of logistics and processing capabilities within the SFSC, matching
supply and demand, or enabling social relations between farmers, processors, and customers.
However, these roles could be seen as components within the role of coordinator or as
functionalities of a coordinator. Therefore, within this research, food hubs have the role of
coordinator within SFSCs.

Table 3.6: Roles food hubs identified in interviews

- N = N = & n = =
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Enable social relations *
Facilitator ¥k koo
Matching demand and supply * * *
Coordinator ¥k ox Ok * * ¥k ox

3.2.2 Aspects and characteristics food hubs

Food hubs’ first and foremost characteristic is to add value to SFSCs by meeting their
challenges and fulfilling their characteristics. However, adding food hubs increases the
number of intermediaries even though SFSCs aim to reduce the number of intermediaries.
Amped wants to focus on social, economic, and environmental dimensions and does not
aim to make the supply chain as short as possible. Therefore, adding an intermediary to
the supply chain is permitted if it adds value to these dimensions. Food hubs should aim
to reduce food miles compared to the conventional food system and positively affect other
characteristics of SFSCs: the positive impact on social, economic, and environmental
aspects compared to the conventional food system, social relations between farmers,
processors, and customers through transparency, cooperation, fair share, and local
economic development.

In line with the literature, interviewees argued that the food hub, as coordinators, could
establish and maintain cooperation among stakeholders within SFSCs. They argue that if
food hubs make the supply chain transparent by sharing information and involving
stakeholders, the food hub will establish cooperation. In addition, Ioannis et al. (2019)
argued that power in the supply chain would become more balanced through food hubs,
which is consistent with interviewees who argue that food hubs promote cooperation and
aggregation of actors within SFSCs.
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Table 3.7: Functionalities food hubs identified in interviews
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Marketing * % * %k * x % %
Information management * ok * kok ok
Value added product services * ook kX * ok ok *
Producers’ consultancy services * *
Trade transactions * *

*

Employer
Social place

Several functionalities of food hubs are identified in the literature and interviews for food
hubs to fulfill their role and align with the characteristics of SFSCs. The functionalities
identified in the interviews are shown Table 3.7. The following discusses how the
functionalities identified in the literature and interviews overlap and differ from each other:

1.

Logistics: all interviewees identified the coordination of logistics as a functionality
of food hubs. Food hubs should coordinate the transportation from the farm to the
customer efficiently so that the food miles are limited. Several interviewees stated
that customers want to be delivered conveniently, i.e., by one party with one invoice.
To deliver customers conveniently, the farmers’ produce should be collected before
distributing it to the consumer. However, one of the interviewees argued that the food
hub should not have a physical warehouse; he thinks that the food hub should act as a
digital control tower, and later when there is enough money and demand, there might
be a physical facility.

. Marketing: most interviewees identified marketing as a functionality of food hubs.

They argued that citizens should be informed about why it is essential to buy and
consume more local food. In addition, several interviewees advocate that food hubs
should conduct a market survey to determine what consumers want, whether the
assortment should be adjusted, and how these consumers could be reached.

Information management: several interviewees argued that products should be
embedded with information such as the origin, processing, and distribution.

Value added product services: most interviewees stated that food hubs should
have the capacity to process, cut, pack, and store products, both conditioned and
unconditioned.

. Producers’ consultancy services: an interviewee identified that food hubs should

provide education, for example, for farmers to join SFSCs and others who also would
like to initiate SFSCs.

Trade transactions: several interviewees argued that food hubs should enable
financial transactions. This functionality would also allow customers to receive only
one invoice instead of one invoice per farmer.
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The following functionalities are only identified within interviews:

7. Employer: several interviewees argued that food hubs should act as an employer for
people in the region, for example, for people with a distance to the labor market.

8. Social place: several interviewees stated that food hubs should have a place to enable
social relationships by, for example, setting up a facility in the city where farmers and
customers come together.

In conclusion, food hubs should add value to the SFSC by addressing the challenges SFSCs
face. In this study, the goal is to increase the distribution of local food to Amsterdam within
SEFSCs; therefore, the purpose of the food hub is to facilitate this increase. The minimum
requirements for food hubs to facilitate this increase are to: 1) act as an intermediary
organization that coordinates logistics, conducts marketing activities, manages the flow of
information, facilitates trade transactions, and provides employment for people from the
region, and 2) have physical locations, as there is a need to collect and process the produce
from the farmers. The food hub is in the first place not considered to have social locations
and to provide consulting services, as these functionalities of food hubs will not facilitate
and increase of the distribution to Amsterdam. These functionalities could be added later
when the food hub is financially viable and has successfully increased the distribution of
local products.

3.2.3 Challenges food hubs

The literature and interviews identified several challenges concerning financial viability,
cooperation, production processes, the conventional food system, and a food hub’s mission.
Table 3.8 shows an overview of the results of the interviews.

Table 3.8: Challenges food hubs identified in interviews
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Financial viability * ook R ok R ke oK *
Matching supply and demand Kook ok
Cooperation *
Ownership * *
Production processes * * KoK
Conventional food system *
Mission *
Information management * *

*

Small part of the chain

Financial viability

Most interviewees identified the financial viability of food hubs as a challenge, aligning
with the literature. They argue that the business model should be set up from an economic
perspective with profits and losses to become financially viable and improve the food system’s
social and environmental dimensions. Several interviewees argued that it would take several
years to reach the required volume to efficiently organize processes in the food hub and
logistics to become financially viable.
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Cooperation

In the literature and by several interviewees, cooperation is identified as a challenge. In
line with the literature, most interviewees argue that cooperation is required to set up
successful SFSCs. The food hub should coordinate the cooperation between different actors
of the SFSC, but the actors of the SFSC should trust each other to cooperate transparently.
Several interviewees argued that various actors have trust issues as companies are often
reluctant to share information. Several interviewees also identified the ownership of food
hubs as a challenge as the form of ownership that aligns with the characteristics of SFSC;
the board of the food hub should be able to make decisions without dominating the SFSC.
Thereby, one interviewee argued that a challenge of food hubs is that it is just a small actor
at the beginning of the chain and that the actions of the food hub have consequences for
the rest of the chain.

Production processes

In line with the literature, several interviewees argued that understanding the food
production process is a challenge. The interviewees argued that the food production
process should be considered to match supply and demand as many products are seasonal,
differ in the planting, growing, and harvesting process, and are influenced by weather
conditions. Besides, food hubs must comply with food safety regulations which are
identified as a challenge by several interviewees. Moreover, food collection, processing, and
distribution must follow the Hazard Analysis and Critical Control Points (HACCP)
protocol.

Conventional food system

Several interviewees also argued that the conventional food system is also a challenge for
food hubs. Those relations and processes exist for many years, and regulations, contracts,
and the economy are set to the conventional system, making it hard for farmers to switch to
SEFSCs. These farmers need support to be able to supply SFSCs; however, in the literature
a lack of support for farmers to transition to SFSCs is identified.

Mission
One interviewee stated that a food hub’s mission could be a challenge as some characteristics
of SFSCs could, for example, limit the growth of the distribution.

3.2.4 Regional aspects and characteristics

Besides the previously mentioned challenges in Paragraph 3.2.3, some regional aspects and
characteristics considering government, geography, and culture must be considered when
realizing a food hub. Table 3.9 shows an overview of the results of the interviews.

23



3.2 Food hubs 3 FOOD HUB IDENTIFICATION

Table 3.9: Regional aspects and characteristics identified in interviews
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Accesibility * * *

Digital infrastructure *

Use current Infrastructure * * *

Support government * O koK

Space for food hubs

Regulations

Assortment ook *

Information management *

Mentality stakeholders SFSCs * * * *

First, several governmental aspects, such as regulations, permits, and subsidies, are identified
in the interviews. Food hubs have to deal with different regulations as products are collected
and distributed from and to different provinces and municipalities. Therefore, it is crucial to
take a good inventory of the regulations of the provinces and municipalities and how they can
be met. One interviewee from the municipality of Amsterdam stated that the municipality
could create regulations to encourage SFSCs and food hubs, but that regulations could
also work against SFSCs and food hubs. Several interviewees argued that the government
should have a facilitating and supporting role, among others, to connect different parties
and provide permits and subsidies. Most interviewees argued that subsidies are required to
set up a food hub with physical locations to process and distribute products. However, they
also argue that food hubs should become financially viable and independent of subsidies
after a few years.

Second, geographical aspects need to be considered, such as the location and the
infrastructure. Several interviewees stated that the facility for collecting, processing, and
distribution should have the required capacity and must be easily accessible. However,
several interviewees argue that there are limited locations available for the food hub and
that these spaces are costly. Besides, several interviewees stated that the food hub should
use existing logistical infrastructure and collaborate to bundle transportation as much as
possible.

Third, cultural aspects, such as mindset and eating behaviors, need to be considered for
food hubs to fulfill their role. Several interviewees argued that the mentality of customers
is an essential factor for them to buy from SFSCs. Customers should be open to local food,
and they must be able to consciously choose local foods based on facts to be committed
to SFSCs. Furthermore, Amsterdam’s inhabitants have many different backgrounds and
cultures that have different eating behaviors. Therefore, it might be necessary to tailor the
current assortment to their needs to serve these people.
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3.3 Conclusion

Based on the results of the literature review and interviews, a definition of SFSCs was
established, and this definition is used to design the evaluation framework. SFSCs are in
this research described as a food system with a limited number of intermediaries, fewer food
miles, and a positive impact on social, economic, and environmental aspects compared to
the conventional food system. Through transparency, SFSCs facilitate social ties between
farmers, processors, and customers, and they are committed to cooperation, fair share,
and local economic development. To design the network of SFSCs, the key performance
indicators costs and CO9 emissions are used to create a viable and environmentally friendly
business model to increase the distributed volume (RQ la). Furthermore, based on the
literature review and interviews, SF'SCs are expected to face challenges of scale, cooperation,
consumer attitudes, and the conventional food system.

For food hubs to add value to SFSCs, their characteristics must match those of SFSCs and
must address the challenges of SFSCs. The result of the literature review and interviews
indicated that food hubs should act as coordinators between producer, processor,
distributor, and consumer to address the challenges of SFSCs (RQ 1). Food hubs are
identified as intermediary organizations that coordinate logistics, perform marketing
operations, supervise the flow of information, enable trade transactions, employ people in
the region, and orchestrates cooperation among regional actors. To add value to SFSCs,
food hubs are considered to have physical facilities and the following functionalities:
logistics, marketing, information management, value added product services, trade
transactions, and employer (RQ 1b). The following functionalities of food hubs are
considered to be nice to have but do not directly contribute to the issues faced by SFSCs:
social place and producers’ consultancy services. This description of food hubs is used to
design the network of physical food hub facilities within SFSCs.

Several challenges and regional aspects and characteristics were identified within the
literature review and interviews that food hubs need to address to act as coordinators of
SFSCs.  These challenges consider financial viability, cooperation, food production
processes, conventional food system, and their mission to perform the coordinator role (RQ
1b). Food hubs also need to consider regional aspects and characteristics. First, the
government is expected to have a facilitating and supporting role for food hubs by, for
example, regulations, permits, and subsidies. Second, regarding geography, food hubs
require facilities that are accessible and have the required capacity and use the existing
infrastructure as much as possible. Third, regarding culture, food hubs should enable
consumers to consciously chose local foods and provide an assortment that fits their eating
behaviors.
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4 Evaluation SFSCs

The previous chapter identified what SFSCs are and how food hubs could add value to
SFSCs.  To evaluate whether SFSCs positively impact the social, economic, and
environmental dimensions and whether food hubs indeed add value to SFSCs in practice,
SEFSCs should be evaluated on their sustainability performance. Therefore, this chapter
identified how SFSCs with food hubs should be evaluated on their sustainability
performance (RQ 2) by comparing the results of the literature reviews and interviews.
Furthermore, it is investigated what performance indicators should be used to assess the
sustainability performance of SFSCs (RQ 2a) and how food hubs affect this performance
(RQ 2b).

4.1 Evaluation Framework SFSCs

In line with Brunori et al. (2016) and Chiffoleau and Dourian (2020), Table 4.1 shows
that most interviewees identified the ethical and health dimension as essential to assess
besides the social, environmental, and economic dimensions to evaluate the full impact of
SFSCs. In contribution to the results of the interviews, Amped also stated that the ethical
and health dimensions are important. However, the health dimension is mostly about the
consumers’ health, and ethics is mainly about farming processes. The consumer and farming
processes are out of scope of this research; therefore, health and ethical dimensions will not
be included in the evaluation framework. SFSCs with food hubs will be evaluated on the
social, economic, and environmental dimensions.

Table 4.1: Sustainability dimensions identified in interviews
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Measuring and benchmarking the success of SFSCs is crucial to determining how well they
are functioning and how effective specific interventions have been (IPES-Food, 2016). To
be able to claim that the food system is made up of SFSCs, it must be verified that the
food system meets the aspects and characteristics of SFSCs. To evaluate the sustainability
performance of the food system various performance indicators per sustainability dimension
will be evaluated. For the evaluation framework to be useful in practice, the evaluation
framework should be measurable and easily understandable. The following performance
indicators (PIs) per sustainability dimension will be used to verify whether the food system
complies with the characteristics of SFSC and to assess the sustainability performance:

Social dimension performance indicators:

1. Information availability: the degree of social relations and transparency within the
food system.
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This PI measures whether, in addition to legal requirements, information is available
about nutrition, ingredients, sourcing/provenance, ethical information, and production
practices in the following categories: website, personal contact, tastings, newsletter,
point of sale information, and social media (Schmitt et al., 2016).

. Cooperation: the form and commitment of cooperation between actors in the food

system. It is expected that long-term purchasing relationships create more robust
networks to commit to sustainability goals and achieve higher levels of cooperation.

This PI assesses whether the majority (at least 60%) of the assortment is resulting from
the following type of cooperation (Impactframework Duurzaamheidstrekker, 2021):

(a) Multi-year committed and equal purchasing relationships with collaboration
beyond product and price;
(b) Multi-year equal purchasing relationships;
(¢) Alternating demand-driven purchasing relationships;
(d) Anonymous and variable purchasing.
Social accountability: the extent to which companies are taking social

responsibility concerning, among others, employment, support, equality for
employees, and by stimulating healthy behavior of consumers.

This PI assesses to what extent an actor of the food system takes social responsibility
(Impactframework Duurzaamheidstrekker, 2021):

(a
(b

) Contribution is company objective;

)
(c) Average contribution;

)

Above-average contribution;

(d) No contribution.

Bargaining power: the extent to which the bargaining of power is equally distributed
along the supply chain.

This PI assesses the position of an actor in the food system based on the criteria of
Malak-Rawlikowska et al. (2019):

e Position in the channel (the extent to which they can influence 'things’);

e Level of trust in relations with other chain participants;

e Relations with other farmers (producers) participating in the same chain;

e Relations with the customers.

Economic dimension performance indicators:

o.

Volume: to assess whether the amount distributed through SFSCs is increasing
measured in kg (Brunori et al., 2016).

Fair share: the distribution of profit between actors to assess whether the profit share
per actor is fair or whether an actor dominates the supply chain in terms of profit.

Profit actor
Total profit supply chain

Profit ratio =
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7.

8.

Gross value added: the contribution of the food system on the local economy
(Kenton, 2021). The formula for the gross value added (GVA) is proposed by
Bellassen et al. (2016):

GV A = Total turnover + total intermediate consumption

— insurance — rent + deductions and rebates

Number of intermediaries: the number of intermediaries within the food system is
assessed according to the following criteria (Impactframework Duurzaamheidstrekker,
2021):

(a) No or a single link with interaction and transparency between the links and the
final consumer for at least 80% of the product range;

(b) No or a single intermediary with no interaction and transparency between the
links and the final consumer or regional products with more than two links that
increase the farmer’s value-added and opportunities for at least 80% of the
assortment;

(c) More than two intermediate links with interaction and transparency between the
links and the final consumer;

(d) More than two intermediate links without interaction and transparency between
the links and the final consumer.

Environmental dimension performance indicators:

9.

10.

11.

Food miles product: the distance in kilometers that food travels from farmer to
retailer (Malak-Rawlikowska et al., 2019).

Carbon footprint transportation: measures the COy emission generated by
transportation based on the fuel type and the kilometers traveled
(Malak-Rawlikowska et al., 2019). The carbon footprint (CFP) coefficient determines
the rate of CO5 emissions per kg of transported produce.

COq transportation = Fuel consumption (I/kg) x CFP coef ficient (COz/kg)

Carbon footprint processing: measures the CO5 emission generated by processing
per kg produced.

COq processing = Amount processed (kg) * CFP coef ficient (CO2/kg)

According to Bellassen et al. (2016), the PIs could be analyzed in two ways: 1) combine the
indicators into one composite indicator, or 2) use radar diagrams to visualize the results of
the PIs. They argue that a composite indicator allows for a synthetic performance score
of the food system, resulting in a significant loss of information. For example, the food
system may perform quite well on average and underperform on one of the dimensions,
which cannot be inferred from the synthetic performance score. Therefore, Bellassen et al.
(2016) argued that it is better not to combine the PIs and to represent the result of the Pls
in a radar diagram. The results of the PIs for the food system in this study will be reported
and analyzed with a radar chart; Figure 4.1 shows an example of a radar chart. Appendix
C shows an example of how the framework could be used using Excel.

28



4.2 Effect of Food Hubs on sustainability performance 4 EVALUATION SFSCS
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Figure 4.1: Example radar chart

4.2 Effect of Food Hubs on sustainability performance

In this paragraph, the effect of food hubs on the sustainability performance of SFSCs is
assessed through reasoning based on the results of the interviews. Most interviewees expect
that food hubs will have a positive effect on SFSCs. SFSCs are expected to positively affect
the social dimension as SFSCs enable social relations and transparency and commitment
to cooperation, fair share, and local economic development. Therefore, it is expected that
the food hubs will also positively affect the social dimension as food hubs must operate
according to the aspect and characteristics of SFSCs. The food hub will positively influence
performance indicators information availability, cooperation, and social accountability as
it coordinates and enhances social relations, cooperation and transparency. Furthermore,
food hubs are expected to balance the power between intermediaries (Ioannis et al., 2019);
therefore, food hubs are expected to affect the PI bargaining power positively.

Considering the economic dimension, the food hub is expected to positively affect the volume
distributed within SFSCs because of its coordinating role and through aggregation and
distribution. The SFSCs’ profit distribution is expected to be positively affected by food
hubs as they transparently communicate with intermediaries and commit to the welfare of
all intermediaries of the SFSC (Berti & Mulligan, 2016). The gross value added and the
number of intermediaries are expected to be negatively affected by food hubs as the number
of intermediaries increases, and thus the costs increase per kg distributed. Amped does not
aim to make the supply chain as short as possible; therefore, adding an intermediary to the
supply chain is permitted if it adds value to other performance indicators.

The environmental dimension considers food miles and carbon footprint per kg of product
produced and transported. Food hubs are expected to positively affect these performance
indicators compared to SFSCs without a food hub. This positive effect arises because the
food hub is expected to increase the volume distributed and vertical integration without
losing individual identity of producers, which would allow processes to be organized more
efficiently. The more efficiently organized processes could reduce food miles and carbon
footprint per kg of product.
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4.3 Conclusion

The evaluation framework of SFSCs examines whether a food system satisfies the aspects of
SEFSCs and measures the food system’s sustainability performance on the social, economic,
and environmental dimensions (RQ 2). The performance indicators regarding the social
dimension are information availability, cooperation, social accountability, and bargaining
power. The performance indicators for the economic dimension are volume, fair share,
gross value added, and the number of intermediaries. Lastly, the performance indicators for
the environmental dimension are food miles and the carbon footprint of transportation and
processing (RQ 2a). Overall, food hubs are expected to affect the sustainability performance
of SFSCs positively (RQ 2b). It should be noted that this positive effect can only be
generated if the food hub is financially viable.
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5 Network design SFSCs

As discussed in the previous chapters, food hubs are seen as intermediate organizations
that coordinate the supply chain with physical facilities to collect, process, and distribute
products and are expected to affect the sustainability performance of SFSCs positively.
Therefore, this chapter examines how the network of these facilities should look like (RQ
3) and how this network performs compared to other SFSCs scenarios. The design of the
SEFSCs networks is based on the key performance indicators costs and COs emissions, as
discussed in Paragraph 3.1.3.

To design the network of various SFSCs scenarios, a bi-objective MILP model is used to
design the network of SFSCs based on the key performance indicators (RQ 3b). This model
designs the network of SFSCs by determining which facilities should be opened and which
transport modes should be used while minimizing cost and COgy emissions. Several SFSCs
scenarios are assessed to determine what network of SFSCs performs best based on cost
and CO4 emissions and what activity should happen at which place within SFSCs (RQ 3a).
The SFSCs scenarios are also compared to an illustrative value of a global food system to
indicate how SFSCs perform compared to the conventional food system. Furthermore, it is
assessed how SFSCs with physical food hubs could outperform other SFSCs scenarios.

5.1 Problem statement

In this research, a bi-objective mixed-integer linear program (MILP) model is used to
determine the design of the SFSC network. The model minimizes two objectives: 1) costs
of processing and transportation and 2) COs emissions generated by processing and
transportation. For this model, the model of Eskandarpour, Dejax, and Péton (2021) is
used as a reference model. To determine what the design of the SFSCs network should
look like, four scenarios will be tested with this model; these scenarios are discussed in
Paragraph 5.3.

Customer

Customer
DC 2

Customer
3

DC

Customer
n

Figure 5.1: Generic model

The generic model, shown in Figure 5.1, consists of sets of farmers (I), plants (J), distribution
centers (DCs) (K), and customers (L). The locations of the farmers and the customer are
known and the locations of the plants and DCs are unknown as the model will select plants
and DCs from a list of candidates. There is a set of transport modes (M) available for the
transport between facilities that differ in terms of costs and COy emissions. The possible
links between to successive nodes are defined as arcs (A). The data sets of the generic model
are shown in Table 5.1.
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The following assumptions have been made with respect to this model:

e The demand of the customer is considered to be a fixed number of kilograms (kg).

e No distinction has been made between different products because no data is known
about the demand of the different products. Therefore, no distinction is made between
conditioned and unconditioned transportation.

e All products need to be processed, i.e., washing, cutting, and packaging.

5.2 Generic model

The parameters and decision variables that are used in the generic mathematical model are
shown in Table 5.1 and Table 5.2, respectively.

Table 5.1: Sets and parameters

Description
I Farmers
J Candidate plants (processors)
K Candidate DCs
L Customers
J"UJ  Selected plants
K' UK Selected DCs
M Transport modes
A Arcs
\% Total set of farmers, plants, DCs, and customers (I U J U K U L)
d; Demand kg of customer | € L
¢ Fixed cost of opening facility j € J U K
a; Unit processing cost per kg at ¢ € J U K
cap; Capacity of facility i € T U J U K
gij Fixed costs of using transport mode m € M along arc (i,j) € A
CHE Variable transportation cost per kg on arc (4,5) € A by mode m € M
vming;  Minimum threshold volume kg for using transport mode m € M along arc (i,j) € A
vmaz;;  Capacity of transportation mode m € M along arc (i,j) € A
b; COg4 emissions produces by the plant, DC per kg at j € J U K
i COz emissions produces by the transportation per kg along arc (i,j) € A by mode m € M
Table 5.2: Decision variables
Name Type Description
Yj Binary = 1 if facility j € J U K is open and 0 otherwise
ugy Binary = 1 if transportation mode m € M is selected for arc (4,j) € A and 0 otherwise
i Continuous flow of kg produce on arc (4,j) € A using transport mode m € M
S; Continuous amount of kg produce processed at facility i € J U K

The model of Eskandarpour et al. (2021) is used as a reference model in this research as their
model is also a multi-objective model that determines which facilities should be opened. The
first objective is the economic objective (5.1) that considers variable and fixed costs of the
facility and transport. The terms of the economic objective consider the fixed costs to open
a facility, the variable processing cost, fixed transport cost, and the variable transport costs,
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respectively.

MiNeco = Z cjy; + Z a;S; + Z Z gijui; + Z Z v (5.1)
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The environmental objective (5.2) is the second objective and considers the COy emissions
generated by processing and transportation. The first term considers the emissions
produced due to processing, and the second term considers the emissions produced due to

transportation.
ming= 3 bt 3 Y rgay 52

i€ JUK (i.))EAmeM

These objectives are subject to the following constraints. Constraint 5.3 considers the flow
of products in the network, it ensures that the amount of produce that entered a facility
also leaves that facility.

NN ap=>" > ah Vie JUK (5.3)

1€V meM keV meM

Constraint 5.4 and 5.5 ensure that the number of products processed at a facility is equal
to the amount distributed to that facility.

sp=»_ > VjeJ (5.4)

i€l meM

sk=Y_ > ali Vk e K (5.5)

jeJ meM

Constraint 5.6 ensures that the total flow from DCs to the customer satisfies the demand of

the customer.
S = VieL (5.6)
ke K meM

Constraint 5.7 ensures that the amount of products transported from a farmer to plants is
smaller or equal to the capacity of the farmer.

Z Z ziy < cap; Viel (5.7)
j€J meM

Constraint 5.8 ensures that products could only be processed at open facilities.
s; < cap;y; Vie JUK (5.8)

Constraint 5.9 limits the model to use only one transportation mode between to facilities.

d <t V(i,j) e A (5.9)

meM

Constraints 5.10 and 5.11 ensure that the capacity of the transportation modes are satified.

ij < vmazjjuf V(i,j) € A,m e M (5.10)

m

U V(i,j) e AmeM (5.11)

m .
Lyj = VIMANG Ui
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Constraints 5.12 and 5.13 limit the number of facilities that could be opened.

Jmin < Zyj < Jmaac (512)
jeJ

Kmin < Z Yk < Kmax (513)
keK

Constraints 5.14 until 5.17 state that the decisions variable have binary or non-negativity
restrictions.

y; €0,1 Vie JUK (5.14)

uft €0,1 Y(i,j) € Ame M (5.15)
x>0 V(i,j) e Ame M (5.16)
si>0 Vie JUK (5.17)

5.3 SFSCs scenarios

In this research, four different scenarios will be assessed with the bi-objective MILP model.
The actors of the scenarios are described in Table 5.3

Table 5.3: Actors scenarios SFSCs

Intermediary Description

Farmers Farmers are the producer of the products and supply the products to SFSCs.

Pick-up-points Pick-up-points collect the products from the farmers in the first-mile from
which it could be transported in larger volume to the plants or food hubs.

Plants Plants are specialized in cutting, washing, and packaging of products.

Distribution centers Distribution centers are specialized warehouses where products can be stored
in conditioned and unconditioned areas and from which the products are
distributed to the customers.

Food hubs Food hubs cut, wash, pack, and store products in conditioned and
unconditioned areas, after which the products are distributed to the customers.
The food hubs perform the processes otherwise performed by plants and DCs
and are considered less specialized than plants and DCs.

Customers Customers are retailers that generate demand and supply to the consumers.

Figure 5.2 shows the graphical presentation of the various scenarios. The scenarios differ in
the number of intermediaries and the type of intermediaries. The scenarios either include
specialized plants and distribution centers (DCs) or food hubs to process and distribute the
products. For both cases, scenarios are set up with and without pick-up-points to investigate
how the collection of products in the first mile affect the generated costs and CO4 emissions.
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Figure 5.2: SFSCs scenarios model
Table 5.4: Data sets scenarios
Set  Description Set Description
I Farmers U' UU  Selected pick-up-points
U  Pick-up-points J UJ  Selected plants
J Candidate plants K’ U K  Selected DCs
K  Candidate DCs H' U H Selected food hubs
H  Food hubs M Transport modes
L Customers A Arcs

The generic bi-objective MILP model is based on the first scenario, and for the other
scenarios, the model should be adjusted. Table 5.4 shows the data sets that are used for
the various scenarios. For example, to adjust the generic model for scenario 4 the following
constraints need to be adjusted as follows: Constraint 5.3 that considers the flow of
products in the network will be adjusted as follows:

DT =) ) T VieUUH (5.18)

eV meM keV meM

Constraint 5.4 and 5.5 ensure that the flow at a facility will be adjusted in scenario 4 to:

Sy = Z Z xp YueU (5.19)

i€l meM
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sh=»_ Y i, Vhe H (5.20)
ueH meM
Constraint 5.6 is adjusted to ensures that the total flow from food hubs to the customer
satisfies the demand of the customer.

YN =4, Viel (5.21)
heH meM

Constraint 5.7 is adjusted such that the amount of products delivered from a farmer to
pick-up-points is smaller or equal to the capacity of the farmer.

Z Z zi; < cap; Viel (5.22)
uelU meM

Constraint 5.8 that ensures that products could only be processed at open facilities is
adjusted as follows:

s; < capiy; VjeUUH (5.23)
Constraints 5.12 and 5.13 that represent the capacity of the facilities is adjusted to:
Unin < Z Yu < Unaz (524)
uelU
Hpin < Z yH < Hipas (525)
heH
Constraints 5.14 and 5.17 are adjusted for scenario are adjusted as follows:
y; €0,1 VieUUH (5.26)
s5; >0 VieUUH (5.27)

5.4 Solution approach

The bi-objective MILP model does not have a single optimal solution as the cost and
environmental objective are conflicting (Eskandarpour et al. (2021); Varsei and
Polyakovskiy (2017)). Therefore, the objectives will be balanced against each other to
show Pareto optimal solutions. To determine these solutions, the e-constraint method will
be used. This method will optimize the model as a model with a single objective, where
the second objective will be used as a constraint (Eskandarpour et al., 2021). In this
research, the economic objective has priority as the SFSC should first be economically
viable. Hence, the economic objective will be used as the single objective, and the
environmental objective is considered a constraint where the environmental objective will
be smaller than e. The environmental objective (5.2), will be considered as the following

constraint:
Z bisi + Z Z riri < e (5.28)

i€ JUK (i,j)EAmeM
The € values vary within a range of five. The minimum value of the range is determined by
optimizing the environmental objective as a single objective model. The maximum value
is the value of the environmental objective when the economic objective is optimized. The
values between the minimum and maximum will be determined by a step size that will be

determined as follows: . L
maximum — minimum

4
The model will be solved for each value of €, after which the non-dominated solutions will be
used to shown the Pareto front (Eskandarpour et al., 2021; Varsei & Polyakovskiy, 2017).

step size =
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5.5 Results and analysis
5.5.1 Data input

As there is no data available to test the bi-objective MILP model, some assumptions and
estimations are made. Amsterdam will be considered as one customer as there is no
information about specific customers. The sets of farmers and pick-up-points include
farmers and pick-up-points farmers within the network of SFSCs AMA Consortium
(Amped Concepts BV, 2021). The set of plants consists of existing plants that cut, wash,
and package foods near the farmers and pick-up-points. The food hubs’ and DCs locations
are chosen such that they are are near farmers, pick-up-points and/ or Amsterdam. The
sets are visually presented in Figure 5.3. The demand per year per day is shown in Table

QFarmers
g Pick-up-points o
Plants
Food hubs/ DC's 9 9 I
QCustomer 9 9
%9
)$
0% @ ¥
Q o
Qo 97 9
Q
¥ 9
9 i
9 6953
9 9. %%
&

4
e

Figure 5.3: Geographical view data sets

5.5. The demand is determined by the number of residents in Amsterdam and the amount
of food they consume daily. According to the RIVM (2018), Dutch inhabitants consume on
average 3.1 kg of food and drink per day. In consultation with Amped, it was determined
which product types could be covered within SFSCs; these product types account for 2 kg
out of the 3.1 kg. It is assumed that in 2021 5% of Amsterdam’s food needs are supplied
by SFSCs. To meet 25% of Amsterdam’s food needs using SFSCs in 2025, it is assumed
that the contribution of SFSCs must increase by five percentage points per year until 2025.

Table 5.5: Demand
Inhabitants Daily demand Daily demand Contribution Demand

Year

Amsterdam per inhabitant Amsterdam SFSCs SFSCs per day
2021 887,300 2 kg 1,773,713 kg 5% 88,686 kg
2022 897,000 2 kg 1,793,103 kg 10% 179,310 kg
2023 906,900 2 kg 1,812,893 kg 15% 271,934 kg
2024 916,600 2 kg 1,832,283 kg 20% 366,457 kg
2025 925,900 2 kg 1,850,874 kg 25% 462,719 kg

37



5.5 Results and analysis 5 NETWORK DESIGN SFSCS

It is assumed that 25% of the demand per day in 2025, as described in Table 5.5, could be
satisfied in all scenarios as described in Paragraph 5.3. Farmers’ capacities are chosen to
satisfy demand, and all farmers supply products to the SFSCs. The capacities, costs, and
emissions per facility type are shown in Table 5.6. The capacity, costs, and emissions per
facility are determined estimated based on the number of processes performed in facilities.
For example, it is assumed that plants generate more costs and COsy emissions per kg of
products than DCs because plants execute more processes than DCs. It is assumed that for
food hubs the costs and COq emissions per kg are higher than the costs and COs emissions
of plants and DCs combined since food hubs are assumed to be less specialized and efficient.
Besides, it is assumed that the rent per month depends on the processes performed in the
facility and the facility’s capacity. To determine the rent per month, it is assumed that 1000
kg of products equals 1 m? and products can be stored up to a height of 3 meters.

Table 5.6: Data input: facilities

Facilities Rent per day 3 Variable cost per kg Capacity Emissions CO, per kg
Pick-up-points € 9 € 0.10 150,000 kg 0.000089 kg *

Plants € 18 € 0.40 200,000 kg  0.100000 kg

DCs €12 € 0.20 200,000 kg  0.000089 kg

Food hubs € 37 € 0.66 200,000 kg 0.101090 kg

In Table 5.7 the parameters for the transport modes are shown. Fixed costs are assumed
to decrease as vehicle capacity decreases and to be higher for electronic vehicles at a given
capacity. The variable cost and COy emissions per kg for the transport modes are calculated
as follows:

Costs (€/km)

Jabl ts =
Variable costs Capacity (kg)

x Distance arc (km)

COq emissions (kg/km)

Variable CO9 emissions = x Distance arc (km)

Capacity (kg)

The demand for SFSCs in 2025 is 462,719 kg per day; therefore, multiple types of trucks are
included to transport this large amount of products. The threshold to use a truck is set to
60% of the maximum capacity of the transport mode such that, for example, a large truck
with 20,000 kg capacity is not used for only 200 kg of products.

Table 5.7: Data input: transport modes

Mode Description Fixed cost per route Variable cost per km ° Capacity Emissions CO; per km °
A Large truck € 50 € 1.77 20,000 kg 1.100 kg

B Middle truck € 40 € 1.69 16,000 kg 0.758 kg

C Small truck €25 € 1.56 12,000 kg 0.402 kg

D Delivery van €20 €0.75 7 1,438 kg ®  0.180 kg

E Electric delivery van € 30 €0.70 1,350 kg @ 0.063 kg 10 1

30bdam, door C. (2019, December 10). Wat is de gemiddelde huurprijs kantoorruimte per M2? Flexas.
https://www.flexas.nl/blog/huurprijzen-kantoorruimte-waar-kun-je-op-rekenen.

4Lean & Green Europe. (2019). Introduction to the calculation of CO 2 emissions for participation in
Lean & Green.
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5.5.2 Results SFSCs scenarios

To illustrate how the SFSCs perform compared the conventional food system, Figure 5.4
shows the results of the scenarios and compared to an illustrative value of a global food
system. The illustrative value of the global food system is roughly estimated based on the
assumption that the global food system produced fifteen'? times as much COs emissions
and only 51%'3 of the costs. Based on this input value SFSCs are interesting based on CO»
emissions; however, regarding costs there is a large gap to cover for SFSCs to be competitive.

€ 75.000
€ 65.000 s
£ €55.000
8 €45.000
€35.000
€25.000 u
0 20000 40000 60000 80000 100000 120000 140000
o, (kg)
—e—Scenario 1: Plant and DCs Scenario 2: Pick-up-points, plants, and DCs
—e—Scenario 3: Food hubs Scenario 4: Pick-up-points and food hubs

—- Global food system

Figure 5.4: Results scenarios compared to conventional food system

The results of the bi-objective MILP model for all scenarios are shown in Figure 5.5 for the
demand of 2021. From the figure, it could be seen that scenario 1 provides the lowest costs.
The figure also shows that scenarios 2 and 4 have higher costs than scenarios 1 and 3. These
higher costs and CO3 emissions seem to be linked to the pick-up-points as both scenarios
include pick-up-points. Because, pick-up-points do not seem to provide significant benefits
regarding costs or COg2 emissions, do not provide required processing of the product such
as cutting or washing, and add an extra intermediary to the SFSCs, pick-up-points should
not be included in the design of SFSCs. Therefore, scenarios 2 and 4 are not considered to
be interesting and will not be further analyzed.

"Panteia. (2018). Kostencalculaties in het beroepsgoederenvervoer over de weg. 1-58.

5CO2 Footprint -  Milieubarometer -  Stimular. (2015). Milieubarometer.
https://www.milieubarometer.nl/CO2-footprints/co2-footprint /velopa-bv-2015/
"Ritprijs berekenen - Koeriersdiensten, vervoer, transport, distributie. (n.d.). Interdistri -

Koeriersdiensten, vervoer, transport, distributie, op- en overslag. Geraadpleegd op 2 augustus 2021, van
https://www.interdistri.nl/ritprijs-berekenen/

8Zuinige Bedrijfsbussen: 15 Verschillende Bussen Vergeleken!. (2017). Retrieved 1 August 2021, from
https://www.hellocars.nl/tips-tools/15-zuinige-bedrijfsbussen/

%eDeliver 9. (n.d.). Retrieved 1 August 2021, from https://www.maxusmotors.nl/nl/modellen /edeliver-9

'%SME  Carbon Footprint Calculator. (2021). Retrieved 1 August 2021, from
https://www.carbontrust.com /resources/sme-carbon-footprint-calculator

"Hoeveel energie verbruikt een elektrische auto?’ - ZERauto.nl. (2021). Retrieved 1 August 2021, from
https://zerauto.nl/hoeveel-energie-verbruikt-een-elektrische-auto,/

2Maye, D. (2012). Food Miles. In Green Consumerism: An A-to-Z Guide (Issue 742).
https://doi.org/10.4135/9781412973809.n59

Houston, G. (2017, May 24). Why Local Produce Costs So Much. Retrieved from
https://www.foodandwine.com/lifestyle /why-local-produce-costs-so-much
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Figure 5.5: Results scenarios

Table 5.8 shows the variables for scenarios 1 and 3. This table illustrates that the total
distances and range of distances for scenarios 3 is lower than for scenario 1. This lower
distance could result from the fact that scenario 3 has only one intermediary compared to
two intermediaries for scenario 1; implying that with the use of food hubs the food miles
decreases within SFSCs. Furthermore, Figure 5.5 shows that scenario 1 seems to have a
more extensive range CO2 emissions compared to scenario 3 which could be result from the
more extensive range of distance for scenario 1.

Table 5.8: Variables scenarios

Open facilities Transport modes

Scenario Costs CO2 J K H Total distance A B C D E

1 €54.970 9115 3 7 695 1 24 2
1 €54.769 9141 3 6 540 3 2 17
1 €54.711 9166 2 5 529 5 17
1 €54.633 9192 2 5 439 7 12
1 € 54.600 9217 2 4 423 7 13
3 € 59.852 9107 7 394 1 1 14

3 € 59.590 9125 5 305 3 12 1
3 € 59.479 9142 4 248 4 10
3 € 59.470 9160 4 237 4 10
3 € 59.469 9177 3 251 5 9

Table 5.8 shows that overall the distance seems to decrease when the costs decrease and
CO4 emission increase. This finding could be explained by the nature of the transport
modes used and the extent to which vehicle capacity was used efficiently. Vehicles with
less capacity generate fewer CO9 emissions but require more vehicles to transport the same
amount of products, increasing the total distance traveled. However, multiple solutions
used the same transport modes, but there are still differences in the number of vehicles used
and the traveled distance within these solutions. The number of vehicles and the traveled
distance decreases as vehicle capacity as the utilization rate increases, and thus the capacity
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is used more efficiently.

In Table 5.8 it can be seen that as costs decrease, the number of facilities decreases but COq
emissions increases. The costs are likely to decrease as the total fixed costs for the facilities
decrease. However, the number of facilities does not influence the produced CO2 emissions
for processing as the total amount of processed products per facility type does not change.
It should be noted that CO4 emissions generated by the facilities for electricity, for example,
are not considered. Furthermore, the transportation costs per kg seem to decrease using
larger trucks, but these trucks produce more COs emissions, which causes an increase in
CO9 emissions.

As can be seen in Table 5.8, transport mode D is never used and transport modes B and E
are significantly less used than other transportation modes. Transport mode B is expected
to be less used as the costs compared to the capacity and COs emission are relatively
high compared to transport modes A and C. The capacity of transport modes D and E is
very limited compared to the other transport modes. Moreover, the daily demand for 2021
is already so high that the number of products transported from one farmer to the next
intermediary do not fit in one vehicle of these transport modes. For transport mode D, this
could mean that the lower cost and COg emissions compared to the larger trucks do not
provide sufficient benefit over the small capacity. However, transport mode E is used in the
solutions shown in Table 5.8. The use of this transport mode implies that the advantage is
so great concerning CO2 emissions that it is used despite the costs and limited capacity.

Figure 5.6 shows the Pareto front with solutions that have the lowest costs given the amount
of CO2 emissions. The figure shows that all solutions of scenario 1 and one solution of
scenario 3 are in the Pareto front. Based only on costs and CO5 emissions, these solutions
are the most interesting. However, there could be other reasons to chose for other solutions,
for example, the practicability of the solution.

€60.000 Scenario 3: A
€59.000

€58.000

€57.000

Costs

€56.000

Scenario 1: A .
€55.000 Scenario 1: B Scenario 1: C Scenario 1: D Scenario 1: E

€54.000
9100 9120 9140 9160 9180 9200 9220 9240

€O, (kg)

Figure 5.6: Pareto front

The cost of the solutions in the Pareto Front decreases with a certain amount of COs
emissions. The degree of cost savings compared to the increase in COs emissions is
considered to determine which of these solutions could be seen as the most attractive
compared to the previous solution in the Pareto front based on cost and COs emissions.
The cost savings in proportion to the increase in COs emissions is referred to as
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eco-efficiency. The higher the value of eco-efficiency, the greater the cost savings per
increase in CO9 emissions. The following formula is used to determine the eco-efficiency:

Costs savings

Eco—ef ficiency = Increase CO9 emissions

Table 5.9 shows the cost savings per increase of COs emissions compared to the previous
solution within the Pareto front denoted as eco-efficiency. It can be seen in the table that
the eco-efficiency value of solution A of scenario 1 is the highest and thus give the biggest
cost saving compared to the increase of COs emissions. The other eco-efficiency values are
much more modest, indicating that the cost savings are relatively small compared to the
increase of CO9 emissions for those solutions. Therefore, in this case, solution A of scenario
1 is considered to be the most interesting. Figure 5.7 shows the selected plants and DCs for
solution A of scenario 1.

Table 5.9: Pareto front solutions

Solution Costs CO; emissions Eco-efficiency
Scenario 3: A € 59.852 9107 kg

Scenario 1: A € 54.970 9115 kg 610

Scenario 1: B € 54.769 9141 kg 8

Scenario 1: C € 54.711 9166 kg 2

Scenario 1: D € 54.633 9192 kg 3

Scenario 1: E € 54.600 9217 kg 1

Plants

9 Selected plants

Selected DCs o

Figure 5.7: Selected plants and DCs solution A of scenario 1

5.5.3 Sensitivity analysis

The long-term goal of Amped is to facilitate a local foods’ movement to provide 20-25%
of Amsterdam’s food needs with local foods. Therefore, scenarios 1 and 3 are tested for
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their sensitivity to increasing demand from 2021 to 2025, assuming that SFSCs meet 25% of
Amsterdam’s food needs in 2025. Scenarios 2 and 4 are not tested, as these scenarios were
not considered interesting cases. Figure 5.8 shows the results of the sensitivity analysis. It
appears that Scenario 3 increasingly outperforms Scenario 1 in terms of lower CO9 emissions
as demand increases annually. However, scenario 1 keeps outperforming scenario 3 based on

costs.
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Figure 5.8: Sensitivity Demand

The previous results showed that scenario 1 outperforms scenario 3 based on costs. This
research investigates how food hubs can sustainably facilitate local food distribution and
thus also have a positive impact on the economic dimension. Therefore, it is assessed how
the processing costs should be adjusted for scenario 3 to outperform scenario 1. Figure 5.9,
shows the sensitivity analysis of the variable processing costs of food hubs. In Paragraph
5.5.1, the processing costs per kg of product for food hubs are assumed to be higher 10%
than the processing cost of plants and DCs combined (processing costs scenario 1); indicated
with ’Scenario 3: 110%’ in Figure 5.9.
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Figure 5.9: Sensitivity variable processing costs food hubs

Figure 5.9 shows that scenario 3 becomes more attractive based on costs when the processing
cost per kg in the food hubs are 1% higher compared to the processing costs of scenario 1.
These results could imply that scenario 3 is an interesting scenario based on costs when the
processing costs are not more than 1% higher than the processing costs of scenario 1. Given
that processing costs are equal to the processing costs of scenario 1, all solutions of scenario
3 outperform scenario 1 with the lowest costs given the amount of CO2 emissions.

Figure 5.10 shows the Pareto fronts for the case in which the processing costs of scenario 3
are 1% higher compared to the processing costs of scenario 1. The figure shows that there
are still two solutions of scenario 1 with lower costs than scenario 3.

€55.400
€55.150
@_Scenario 3: A
2 €54.900
o \_Scenario 3: B
ECE"ET? 7376 Scenario 1: A
€54.650  ——e—_____ Scenario1:B
€ 54.400
9100 9120 9140 9160 9180 9200 9220 9240

€O, (ke)

Figure 5.10: Pareto front: Processing costs scenario 3: 101%

Table 5.10 shows the eco-efficiency values per solution of the Pareto front, given that the
processing costs of scenario 3 are 101% compared to the processing cost of scenario 1. It can
be seen in the table that the eco-efficiency value of solution B of scenario 3 is the highest
and thus give the most significant cost saving compared to the increase of COy emissions.
However, the eco-efficiency value of solution C of scenario 3 is also relatively high, after
which the other eco-efficiency values are much more modest. Solution C of scenario 3 is seen
as an interesting solution because the eco-efficiency is relatively high, and the cost savings
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afterward are much more modest than the increase of CO2 emissions. Figure 5.11 shows the
selected food hubs for solution C of scenario 3.

Table 5.10: Eco-efficiency Pareto front solutions

Solution Costs COg emissions  Eco-efficiency
Scenario 3: A € 55.063 9107 kg

Scenario 3: B € 54.801 9125 kg 15

Scenario 3: C € 54.689 9142 kg 6

Scenario 1: A € 54.633 9192 kg 1

Scenario 1: B € 54.600 9217 kg 1

Food hubs

Selected food hubs

Figure 5.11: Selected food hubs solution C of scenario 3

5.6 Conclusion

To sustainably facilitate a significant increase in the local foods’ movement to provide
Amsterdam, the SFSCs’ network should include multiple food hubs between the farmers
and customers; this network is shown in Figure 5.2¢ (RQ 3) and the selected food hubs are
shown in Figure 5.11. This network is designed using a bi-objective MILP model to
optimize the key performance indicators costs and COg emissions (RQ 3b). In this design,
the farmers produce the products and supply these products to the SFSCs. The food hub
coordinates the aggregation and distribution of products through which the movement of
local foods’ to Amsterdam could significantly increase. In the facilities of the food hub, the
products are collected, cut, washed, packed, and stored in conditioned or unconditioned
areas, after which the food hub distributes these products to the customers. The
customers supply the products to the consumers (RQ 3a).
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6 Discussion and conclusion

This research was conducted in collaboration with Amped to investigate how food hubs
could significantly increase the local food movement to Amsterdam within Short Food
Supply Chains (SFSCs). They posit SFSCs as a way of working together towards
economic, environmental, and social sustainability goals. Based on these sustainability
goals, Amped aims to provide Amsterdam’s food needs with local food. Meeting the food
needs of Amsterdam brings challenges of scale. Using literature review, interviews, and an
optimization model, it is investigated how food hubs can help SFSCs participants
overcome scaling challenges. The following main question is answered in this thesis:

How can food hubs sustainably facilitate a significant increase in local foods’ movement to
Amsterdam within Short Food Supply Chains?

Several research questions were defined in Paragraph 1.4 to answer the main question. These
questions are discussed in this chapter:

Research question 1: What roles should food hubs fulfill within SFSCs to facilitate the
movement of local foods to Amsterdam?

Within SFSCs, food hubs should have the role of coordinator between producer, processor,
distributor, and consumer. As coordinator of SFSCs, food hubs are intermediary
organizations that coordinate logistics, conduct marketing activities, manage the flow of
information, facilitate trade transactions, provide employment for people within the region,
and orchestrate cooperation among regional actors. Food hubs should add value to SFSCs
by addressing their challenges regarding scale, cooperation, consumer attitudes, and the
conventional food system and positively impacting their key performance indicators costs
and COs emissions. To add value to SFSCs, food hubs are considered to have physical
facilities, as there is a need to collect and process the product from the farmers.

Food hubs are expected to encounter several challenges that must be addressed to act as a
coordinator within SFSCs successfully.  The challenges relate to financial viability,
cooperation, food production processes, the conventional food system, and their mission to
fulfill the coordinating role. Furthermore, several regional aspects and characteristics
should be considered regarding government, geography, and culture. The government is
expected to have a facilitating and supporting role for food hubs. Food hubs require
accessible facilities with the required capacity and should use the existing infrastructure as
much as possible. Further, regarding culture, food hubs should enable consumers to
consciously chose local foods and provide an assortment that fits their eating behaviors.

Research question 2: How should SFSCs with food hubs be evaluated on its sustainability
performance?

To be able to claim that a food system is made up of SFSCs, it must be verified that the
food system meets the aspects and characteristics of SFSCs. Therefore, a regional food
system should be evaluated on the following aspects and characteristics of SFSCs: the
number of intermediaries, food miles, sustainability performance, social relations,
transparency, cooperation, fair share, and local economic development. The sustainability
performance of SFSCs should be evaluated on the social, economic, and environmental
dimensions with various performance indicators per dimension. The results of the
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performance indicators should be reported and analyzed using a radar chart to present the
sustainability performance of the food system.

Food hubs are expected to impact the social dimension positively, as food hubs operate
according to the social values of SFSCs and coordinate and strengthen social relations,
cooperation, transparency, and the balance of power among intermediaries. Considering
the economic dimension, food hubs are expected to positively impact distributed volume
through aggregation and distribution and profit distribution by managing information flows
and transparency and committing to the welfare of all SFSC intermediaries. However, food
hubs could negatively impact the gross value added and the number of intermediaries by
adding additional intermediaries and costs. At the same time, food hubs are expected to
positively affect the environmental dimension as food hubs allow processes to be organized
more efficiently, which could reduce food miles and carbon footprint per kg of product.
Overall, food hubs are expected to affect the sustainability performance of SFSCs positively.

Research question 3: How should the network of physical food hubs within SFSCs look
to sustainably facilitate a significant increase in the local foods’ movement to provide
Amsterdam’s food needs?

To design the network of SFSCs, a bi-objective MILP model is used that minimizes the
key performance indicators: 1) costs of processing and transportation and 2) CO,
emissions generated by processing and transportation. The model is tested with four
scenarios, including pick-up-points, plants, DC’s, and food hubs. The SFSCs scenarios are
expected to reduce the amount of COs emission significantly compared to the conventional
food system; however, regarding costs, there seems to be a large gap for SFSCs to cover to
be competitive. Furthermore, pick-up-points seem to impact the costs and COs emissions
negatively and should therefore not be included in SFSCs.

The processing costs and CO4 emissions for food hubs were assumed to be higher than plants
and DCs combined since food hubs were assumed to be less specialized and efficient. This
assumption resulted in higher costs for SFSCs with food hubs than the scenario with plants
and DCs. However, as demand increases, SFSCs with food hubs increasingly outperform the
scenario with plants and DCs in terms of COs emissions. The distances traveled and thus
the food miles per kg decrease with food hubs compared to the scenario with plants and DCs,
implying that food hubs reduce the food miles within SFSCs. Given that the processing
costs for food hubs should not be more than 1% higher than the processing costs of plants
and DC’s combined, food hubs could positively affect the costs of SFSCs. Furthermore, the
scenario with food hubs has only one intermediary, compared to two intermediaries for the
scenario with plants and DCs. These results imply that food hubs positively affect costs
and COg9 emissions and economic dimensions, given that the processing costs of food hubs
are not more than 1% higher than the processing costs of plants and DC’s combined; Figure
6.1 shows the selected food hubs facilities for this case for the demand of 2021.

47



6 DISCUSSION AND CONCLUSION

Food hubs

Selected food hubs

Figure 6.1: Selected food hubs solution C of scenario 3

The design of the network of SFSCs with physical food hubs to sustainably facilitate a
significant increase in the local foods’ movement to Amsterdam is shown in Figure 6.2. In
this design, the farmers produce the products and supply these products to the SFSCs.
The food hub coordinates the aggregation and distribution of products through which the
movement of local foods’ to Amsterdam could significantly increase. In the facilities of the
food hub, the products are collected, cut, washed, packed, and stored in conditioned or
unconditioned areas, after which the food hubs distribute these products to the customers.
The customers supply the products to the consumers.

Customer
1

Customer

Customer
3

Customer
n

Figure 6.2: Design network SFSCs with food hubs

In conclusion, food hubs should act as a coordinator to facilitate a significant increase in
local foods’ movement to Amsterdam within Short Food Supply Chains. Food hubs are
overall expected to affect the sustainability performance of SFSCs positively. However,
regarding costs, there seems to be a large gap for SFSCs to cover to be competitive with
the conventional food system. Therefore, it is essential to make clear to consumers the
importance of SFSCs and to compete not so much on costs but on social and environmental
values; noted that the SFSCs with food hubs should be financially viable.
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6.1 Limitations and future research

This research has several limitations. First, farmers and customers are outside the scope of
this study, as the focus is on the movement of local food between farmers and customers,
and information on the processes at the farmers and customers is often unavailable and
complex. The exclusion of farmers and customers could significantly impact the result of this
research as the processes executed by the farmers and customers could significantly impact
the sustainability dimensions. For example, the number of COy emissions generated will
be affected by the farming processes as they generate approximately 80% of the greenhouse
gasses (Neufeld, 2020). Therefore, future research is suggested to investigate the data on
farming and customer processes to assess the entire supply chain.

Another limitation is that not all interviewees could answer all questions due to lack of
time or limited knowledge on the topic. In addition, it could be that interviewees, for
example, did not mention a specific characteristic of SFSCs but may have indicated it as an
essential characteristic of SFSC when asked whether they thought that specific characteristic
is important.

The bi-objective MILP model has several limitations. The data input of the model is
based on estimations and assumptions as there were no actual data available of SFSCs
about costs and CO9 emissions for the processing and transportation. These estimations
and assumptions have been made based on information from, for example, carbon
footprint calculators, transport companies, and governmental reports. As the data is not
based on actual data, but the results of this research may differ from the results in
practice. Furthermore, the model does not include all costs and CO2 emissions generated,
such as costs and CO9 emissions generated by the food hub to act as a coordinator. Future
research is suggested to expand the model’s objectives and collect data to get a more
realistic understanding of the impact of food hubs.

The model does not differentiate between different product types as there was no
information on customers’ demand and processing costs and generated CO9 emissions per
kg for the various product types. Differentiating between products could significantly
impact the results as the product types differ in required processes and storage conditions
and the generated costs and COy emissions per kg. Thereby, it is assumed that the
farmers could supply the demand. However, it is uncertain whether the farmers can deliver
the requested products in the right quantities. Future research is suggested investigating
the customers’ demand and whether farmers within the network of SFSCs AMA
Consortium could satisfy this demand. Furthermore, it suggested to differentiate the
different product types within the model.

Another limitation of the model is that the transportation routes are not optimized, which
is expected to reduce the efficient use of truck capacity. The transport modes in the model
are assigned to an arc, for example, between a specific farmer and food hub, which means
that a transport mode cannot collect products of multiple farmers before transporting them
to the food hub. Future research is suggested to optimize transportation routes in the model
to receive more realistic results.

It is suggested to do future research on the actual flow of local produce to Amsterdam
based on the definition of SFSCs in this research. The percentage of foods distributed to
Amsterdam via SFSCs is sensitive to the definition of SFSCs. Furthermore, the percentage
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argued by Tacken et al. (2021) is based on the results of interviews and experts’ opinions
but is not based on actual data. However, to set realistic goals and know how large the
gap is to reach these goals, it is important to know the percentage of foods supply through

SFSCs.
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A Interview Questions

Short Food Supply Chain

1. What characteristics do Short Food Supply Chains, within the Amsterdam
Metropolitan Area (AMA) and province Utrecht region, require improving economic,
environmental, and social externalities compared to the conventional food system?

The characteristics of SFSCs are features or qualities typical for SFSCs, such as that the
SEFSCs aim for a transparent supply chain.

2. What stakeholders are relevant within the SFSC?

What type of people, organizations, or companies should be involved in the SFSC, for
example, a logistical provider.

3. What do you think are the biggest challenges for SFSCs to provide 20-25% of
Amsterdam’s food needs by local food?

Challenges are something the need great effort to be done successfully, for example, the lack
of capacity to compete with conventional food systems.

Food Hubs

4. What role(s) do you think Food Hubs should fulfill within the SFSC to add value to
the SFSC?

Think about how Food Hubs could support stakeholders within the SFSC.
5. What functionalities do Food Hubs need to fulfill their role(s)?

What functionalities should Food Hubs execute to support stakeholders, for example,
logistics and marketing.

6. What limitations do Food Hubs face encounter when fulfilling their functionalities?

Limitations of Food Hubs are limiting rules or circumstances, for example, the lack of
economic structures.

7. What regional aspects, characteristics, and limitations need to be considered to realize
Food Hubs in the Amsterdam Metropolitan Area (AMA) and province Utrecht region?
a Government
b Infrastructure

¢ Culture
d ..

What regional aspects (e.g., governmental support, infrastructure), characteristics (e.g.,

cultural elements), and limitations (e.g., government, infrastructure) do Food Foods
encounter in fulfilling their roles.
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8. What do you think are the current challenges for Food Hubs?

Challenges require significant effort to be brought to fruition, for example, becoming
economically viable for the Food Hub.

Evaluation SFSCs with Food Hubs
9. What sustainable dimension should be used to assess the sustainable performance?

What sustainable dimensions (Economic, social, and environmental or Economic, social,
environmental, health, and ethical) should be considered to evaluate the SFSC.

10. What performance indicators should be used to evaluate the sustainable performance
of the SFSC with Food Hubs?

What are essential measurements, for example, profit, CO2 emission, or labor regulations.
11. What should be the main objective for the SFSC with Food Hubs to achieve?

What should be the main KPI of the SFSCs with Food Hubs to focus on? Moreover, what
KPI should be optimized.

12. How do you think that the characteristics and limitations of SFSCs will influence the
sustainable performance of the SFSC?

For example, do the characteristics of SFSCs have a positive influence on the profit margin?

13. How do you think that the role, functionalities, and limitations of Food Hubs will
influence the sustainable performance of the SFSC?

For example, does the Food Hub’s role have a positive influence sustainable performance of
the SFSC?
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B Interview transcriptions

B.1 Interviewee 1: SF1
Short Food Supply Chains

1. Welke karakteristiecken hebben korte ketens, binnen de Metropoolregio Amsterdam
(MRA) en provincie Utrecht, die de economische, ecologische en sociale externe effecten
verbeteren in vergelijking met het conventionele voedselsysteem?

Weet je wat ik heel mooi vind. Is dat je hem heel erg afknijpt: “Wat is een korte keten?”.
Vervolgens kom je op de vraagstukken lokaal en geografisch. Lokaal, geografisch en korte
keten dat impliceert dat er weinig afstand is, met andere woorden weinig fysieke afstand
en kilometers tussen productie, verwerking, distributie en eindgebruiker. Daar zou wil op
voorhand met voortschrijdend inzicht zou ik een soort diversificatie op aan willen brengen.
Ik zal je vertellen waarom, ik zit nu in onze fabriek. De melkkoeien lopen hier in het weiland
om de hoek, vervolgens wordt de melk hier in pakken gedaan en worden de pakken hier
vandaan naar de stad. De stad Amsterdam is hier circa 5 kilometer vandaan. Dat zou je
een ultrakorte keten kunnen noemen.

Maar, wij kunnen de melk niet zo efficiént verwerken als andere partijen die lokaal gezien
op een verdere afstand zitten. Wij hebben daardoor ook recent het besluit genomen om
dit uit te faseren en de melk ergens anders te laten verwerken. Dan krijg je meteen lange
keten complex en een schuldgevoel. Kan dit, mag dit? Met betrekking tot de efficiéntie
van de productie: De mensen vinden het heel leuk dat wij hier een eigen fabriek hebben
waar boeren hun eigen melk verwerken, dat is gewoon superromantisch idee. Eigenlijk wil
iedereen dat het net weer zo wordt als vroeger en het liefst dat de melkboer weer langs de
deur komt. Maar, uiteindelijke is niemand bereid dat echt te doen en ervoor te betalen.

Ten eerste, wat is een korte keten. Ik vind dat je bij een korte keten heel erg naar het
product moet kijken en hoe het geproduceerd wordt. Melk is een heel kwetsbaar product en
met name dagverse melk. Dat is de hoogste tak van sport in voedselhygiéne land. Dus het
is een heel kwetsbaar moeilijk proces en wat aan een aantal hele strenge eisen moet voldoen,
voordat je het bij de eindconsument kunt krijgen, dit kan een winkel zijn, zorgservice of
ze kunnen het zelf komen ophalen. Eerlijk gezegd worstel ik daar wel een beetje mee, het
zou zo mooi zijn als je bijwijzen van spreken een doos met aardappelen en twee melken
zou kunnen afleveren bij de eindgebruiker. Alleen die melk mag niet te warm worden, dus
dat is eigenlijk niet te doen. Met andere woorden, wij zijn eigenlijk verplicht om aan een
aantal ketens deel te nemen die soms langer zijn dan dat wij zouden willen, maar wel nodig
zijn om de distributie af te dekken en anderzijds om voedselveilig een dagvers product te
produceren.

Melk is een hele andere tak van sport dan aardappelen or eieren die je een paar weken
kunt bewaren. Met dagverse melk het je te maken met heel veel voorschriften die eigenlijk
bepalen hoe kort of hoe lang je keten is. Kort of lang in de zin van hoeveel schakels ertussen
zitten en kort of lang in de zin van hoeveel food miles er afgelegd moeten worden. Dan is
het nog uiterst moeilijk te beoordelen als je naar de ecologische afdruk kijkt, omdat we in
Nederland nog niet beschikken over een benchmark m.b.t. aantal food miles, schakels en
food waste. Het kan wel zijn dat je pak in de supermarkt staat, maar dat niemand het koopt
en dan heb je misschien nog wel een zwaardere ecologische afdruk.
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Het is erg complex en doorat die keten af en toe langer moet worden, met andere woorden
meer schakels en meer afstand afgelegd moet worden, krijg je ook een andere binding met alle
sociale punten in de keten. Als wij hier in onze fabriek ploeterend authentiek en ambachtelijk
onze melk verwerken. En die fabriek daar kunnen de mensen uit de regio, die weten waar het
is, die zien die koeien lopen en wij vertellen ze het is melk uit je achter tuin en gemaakt in
onze eigen fabriek. Dat verhaal gaat erin als boter en dan heb je een hele nauwe verbinding,
omdat als die schakels die bevinden zich binnen hun geografische afbakening. Ik heb wel een
gehoord en gelezen dat mensen 30 minuten reistijd als hun directe omgeving beschouwen.
Dus lokaal is in Nederland beperkt begrip. Als je het over lokaal hebt in Duitsland of
Frankrijk dan heeft lokaal vaak een hele andere betekenis. Bijvoorbeeld, als ik in Frankrijk
op vakantie ben en ik moet 3 uur rijden, dan vind ik dat relatief dichtbij, dat komt doordat
ik weet dat het van noord naar zuid een dag rijden is.

Ik vind ook dat we met zijn alle over zoveel verschillende dingen spreken als we het hebben
over lokaal en de korte keten hebben. Dat we eigenlijk niet weten wat nu met elkaar de
gemene deler is hierin. Wat is dan een korte keten: “Hoe kort mag niet die zijn?”. Is dat
een boer zijn product aan de weg verkoopt of is het ook nog kort als het in de buurt wordt
verwerkt en het gaat dan naar Amsterdam wordt gebracht. Maar dan gaan er weer meer
auto’s in stad rijden, als iedereen met zijn eigen auto de stad in rijdt. Dus wat is dan het
gevolg daarvan: je brengt het naar een groothandel of distributeur en dan heb je er weer
een schakel bij. Maar het is niet gezegd dat daarmee het proces slechter wordt. Dat zijn
speelvelden, waar je mee te maken hebt. Ik vooral stellen: “Wat is lokaal en wat is kort?”.
Laten we daarvoor samen de definities invullen.

Ik zou het interessant vinden als er meer gebruik gemaakt zou worden van dataminen
technieken en bijvoorbeeld, gegevens vastleggen met blockchain. Laten we beginnen met
gegevens vastleggen en de consequenties daarvan doorrekenen. Nu praten we over
sentimenten en aannames en zitten we vaak met elkaar op een heel verkeerd spoor en gaat
het dus niet waar het over zou moeten gaan.

Bedoel je met blockchain dat het voedselsysteem meer transparant moet worden?

Ja en dan zou je langzamerhand de diepte in moeten gaan. Onze melk gaat nu van met
een grote vrachtwagen naar Nijkerk, vervolgens naar Zaandam en dan naar de Albert Heijn
(AH). En dat is niet wat wij willen, maar vooral wat de AH wil om de voedselveiligheid te
waarborgen en wij hebben niet de grote vrachtwagen om dat zelf te doen. Als kleine partij
kun je niet zeggen dat doen we niet, want dan heb je geen grote klant. Maar als we het
zelf zouden doen, zou er de zoveelste vrachtwagen over de weg rijden en dan weet ik niet
wat voordeliger zou zijn. Die andere vrachtwagen komt hier zo goed als langs en doet niet
anders dan rondjes rijden en spullen ophalen.

Ik zou laag voor laag data vast willen leggen, dat hoeft geen blockchain te zijn, want dat
is ook maar een technieck om data vast te leggen, valideren en oproepbaar te maken. Maar
het zou heel wat zijn als we op die manier weten hoe het zit en dan kun in een winkel
zeggen die melk (bv. met QR-code) heeft is in die mate een belasting op milieu. Wat ik
heel belangrijk vind is dat met korte keten en lokaal, is dat de winst van het verkopen van
een product dat die lokaal wordt genomen. Vanuit ons initiatief, als er winst over blijft dan
gaat de winst naar de boeren en de natuur. Dat vind ik een van de mooiste om opbrengsten
van lokale zakendoen, dat je mensen erop aan kunt spreken van koop lokale producten want
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de opbrengst gaat naar je eigen omgeving in en daarmee onderhoud je je eigen omgeving.
Dat wil niet zeggen dat we niet iets voor de omgeving van een ander zouden moeten doen,
maar de directe opbrengst is melkconsumptie, maar daarnaast natuur behoudt. Wij zeggen
eigenlijk ook wij verkopen geen melk wij onderhouden de natuur en melk is een middel voor
ons om dat te doen.

2. Welke stakeholders zijn relevant binnen de korte keten?

Ik begin altijd graag bij de consument, want de consument krijgt vaak de schuld van allerlei
dingen. Als je met boeren praat gaat het al snel over een fair en true price. Ik heb gemerkt
dat een consument als die goed wordt voorgelicht en als die het bewust is van hoe dingen in
elkaar zitten, dat die beter keuzes kan maken. En die hele blockchain dat is meer een soort
wetenschappelijk data driven manier om dan dingen inzichtelijk te maken maar je moet daar
een extract eruit halen en voor de consument begrijpelijk maken. En ze vertellen; luister jij
bepaalt uiteindelijk of die hele keten hiervoor gaat slagen of niet, als jij het koopt dan hou
je of het een instant of je geeft het ander een kans. Dat is een kritiek ik vaker heb geuit.
Wij weten dat de consument super enthousiast is over het product hier, we vertalen het
ook simpel ‘het is melk uit jouw achtertuin en we onderhouden we jouw natuur’. Dat is de
belangrijkste stakeholder en die bepaald of de keten langer of korten gaat worden en lokaal
of niet lokaal. Als wij met mensen aan bewustzijn gaan werken dat wij driekwart van het
voedselproductie exporteren en ook weer driekwart van het voedsel importeren, terwijl het
toch veel simpeler kan en zeker met corona zijn meer mensen daarover na gaan denken. Die
eindgebruiker heb je gewoon nodig.

3. Wat zijn volgens u de grootste obstakels voor korte ketens om 20-25% van de
Amsterdamse voedselbehoefte te voorzien van lokaal voedsel?

Dan kom ik terug op mijn eerste vraag “wat is lokaal?”. Welke producten heb je dan? Wil
je sinaasappels lokaal produceren dan dat gaat niet lukken. Waarom is het 25%7? Het is een
mooi rond getal, maar waarom geen 37,37 Hoever is lokaal? Wat is geografisch gezien lokaal?
Stel dat er een extract in zit en we gaan met bio culturen werken. Waar komen die dan
vandaan? Mag ik ook uit Duitsland halen? Het streven van om 25% van de voedselbehoefte
in Amsterdam lokaal te leveren. Dan moet je echt eerst weten wat lokaal is en hoeveel
kilometer dat is. Bijvoorbeeld, binnen een straal van 10 kilometer van Amsterdam, dat is
kansloos, want die grond is allemaal bebouwd en de natuur is niet geschikt. Daarnaast willen
mensen ook een mango of avocado kopen of een wortel in de winter en die komen niet uit
Nederland. Wat is de consumptie? Kopje koffie? Moet de koffie dan uit de buurt komen?
Laat ik vooropstellen dat ik het streven heel erg onderstreep, maar dat ik worstel met “wat
is lokaal”. Het zou het mooist zijn als we niet een autonoom zouden zijn maar autarkisch
dat we onszelf helemaal kunnen voorzien met alles dat we nodig hebben. Maar dan zal zijn
weerslag hebben om de keuze variéteit die we aan kunnen bieden in het voedsel aan bod.

Wat zouden we naar jouw mening onder lokaal moeten verstaan?

Ik ben toch echt geneigd om vanuit Utrecht als middelpunt van het land, daar 150 km
om heen te trekken. Dan zit je bijna in Duitsland, dan zit je in Limburg, Friesland en
Groningen dan pak je eigenlijk alles wel mee. Voor sommige producten moet je wel heel
Nederland pakken, dan rijst direct de vraag, waarom zou je dan niet de grenzen over gaan.
Is dat dan een mentale blokkade? Terwijl de natuur daar niet stopt. Of we enten het op
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de opbrengsten van de belastingen, die moeten dan lokaal zijn. Maar er moet een verband
zitten tussen het product dat geleverd wordt. De productie elasticiteit, als een product
lastiger is om te produceren dan moet je wat mij betreft op locaties produceren die wat
verder weg liggen, dan producten die makkelijk zijn te produceren.

Food Hubs

4. Welke rol(len) moeten Food Hubs volgens u vervullen binnen de korte keten om waarde
toe te voegen aan de korte keten?

Producten worden sterker naar mate ze in meer variaties en diversiteit worden aangeboden.
Dus een rol zou zijn het samenstellen van gevarieerd aanbod en vraag en aanbod op elkaar
afstemmen. De food hub zou een soort thermometer in de markt zijn om te kijken wat de
eindconsument wil en hoe kunnen wij daar een mooi assortiment van aanbieden, eigenlijk
alles wat je in een normale supermarkt ook kan vinden. De Food Hub kan een rol hebben
in het aanwakkeren van de vraag en het versterken van die lokale producenten. Een Food
Hub zou zich ook kunnen onderscheiden door adviezen te geven over prijzen, maar daar
geen voorschriften op te geven. Een goede Food Hub die zegt vraag er maar voor wat je
wil, maar ik zou een beetje letten op wat de concurrenten doen, maar prijs het niet te duur.
Dit is heel transparant onze opslag, als wij iets verkopen dan kost ons dat zoveel, dat risico
is voor jou dat risico is voor mij. Vooral een sterk verhaal hebben wat het onderscheidt is
met de reguliere groothandel. Deze rollen zijn niet exclusief voor Food Hubs.

5. Welke functionaliteiten hebben Food Hubs nodig om hun rol(len) te vervullen?

Food Hub moeten een verkennende en een uitvoerende rol en samen met een aantal partijen
die van belang zijn daarin kijken hoe ze het werkend kunnen krijgen. Daar heeft een stad,
producent, natuur en klanten belang bij. Ik denk dat het heel mooi is als een Food Hub daar
in het midden gaat zitten en 1) inspireert, het verhaal uit draagt en het verschil duidelijk
maken, 2) faciliteert met praktische zaken als distributie en eindverkopen en 3) ondersteunt
met marketing en verkoopacties.

6. Tegen welke beperkingen lopen Food Hubs aan bij het vervullen van hun
functionaliteiten?

Dat er wel altijd vanuit een businessmodel moet worden gedacht en dat je gewoon met
winsten en verliezen en investeringen moet rekenen. Anders wordt het bij nooit duurzaam
en dan wordt het een soort hobbyclubje en wordt er of heel veel subsidiegeld naartoe gaat.
Maar er gebeurt dan niks of wordt het een soort theekransje waar niks echt uit voorkomt,
omdat niemand pijn heeft als het mislukt of de profiteert als het lukt. Dus ik vind wel
dat het economisch gewin anders omschreven en gericht wordt moeten worden dan bij een
super commercieel bedrijf, maar je basis moet wel commercieel blijven. Je zou de consument
moeten laten kiezen: wil je melk die 20.000 km heeft afgelegd en de winst weggaat uit de
regio. Of ga je voor melk waarvan je de koeien hier in de buurt ziet lopen en boeren die
ervoor zorgen dat jij lekker door de weilanden kunt struinen en die ervoor zorgen dat er
te veel water valt, de weilanden zit opzuigen. Maar vooral naar de consument, maak jij
als consument maar een keus op basis van deze gegeven die wij (semi) wetenschappelijk
onderzocht hebben, dus: wat is de druk op het milieu en wat is de lokale opbrengst en wat
is het smaakverschil.
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7. Met welke regionale aspecten, kenmerken en beperkingen moet rekening worden

gehouden om Food Hubs in de Metropoolregio Amsterdam (MRA) en provincie
Utrecht regio te realiseren?

(a) Overheid

De overheid moet altijd een aanjagende en faciliterende rol hebben. Maar zou meer
richting een financieel ondersteuningsmodel moeten gaat, waarbij zij garanties
afleggen voor investeringen van financiéle partijen, zodat initiatieven makkelijker
genomen kunnen worden. Wat mij betreft moet er meer geld naar uitvoering gaan.
Ik vind dat een overheid ook financieel meer garant moet staan voor investeringen
die gedaan moeten worden om Food Hubs in het gareel en op de kaart te krijgen.
Dus zorgen dat er een financieel aantrekkelijk investeringsklimaat ontstaat rondom
Food Hubs, dus dat partijen de ruimte krijgen om twee drie jaar uit te rollen wat een
commerciéle leest heeft en wat anderen opbrengsten heeft dan alleen maar geld.

(b) Infrastructuur

Wat betreft Amsterdam is het voornamelijk een slimme manier van bevoorrading en
afvoeren en het herverdelen van spullen op strategische plekken die met verse
transportmiddelen goed bereikbaar zijn. Je zou aan fietsen kunnen denken, maar dit
verhoogt de druk op fietspaden. Je zou ook aan boten kunnen denken, maar boten
zijn lastig in en uit te laden. Daarnaast zou je via het openbaar vervoer of ‘s nachts
dingen kunnen vervoeren. Hoe ga je de infrastructuur daaromheen aanpassen, dat is
lastig en zijn traject die 20 tot 30 jaar kosten, bestemmingsplan daar begint het mee
en dat is een vrij moeilijke.

(¢) Cultuur

De cultuur is superbelangrijk. De cultuur van de consumenten en producenten is erg
belangrijk en die moet beinvloed worden. Die kun je mooi tegenover elkaar
wegzetten. Als ik de consument spreek over dagverse melk dan zegt die: Ja, jullie
melk kan zo beperkt bewaard blijven. Dan zeggen wij: We behandelen de melk niet
zo veel, daardoor smaakt het lekkerder, maar is die ook na elf dagen bedorven. Dus
dan heeft de consument het belang dat de melk zolang goed blijft. Als ik daar een
boer over spreek, die zegt: die consument moet niet zo zeuren, dan moeten ze die
melk maar sneller opdrinken en de supermarkt moet maar sneller verkopen of anders
weggooien. Maar zo werkt het natuurlijk niet, je moet als boer snappen hoe het voor
de supermarkten zit en je moet als consument snappen hoe het voor die boeren zit.
Daarin moeten keuzes gemaakt worden en dat is wat mij betreft gedragingen, maar
ook cultuur. Nederland heeft een cultuur en het mag alleen maar goedkoop en snel
zijn en voor smaak doen we eigenlijk niet zoveel. Maar daar valt ook veel in te
beinvloeden, die interesse is er wel op o.a. social media, maar die moet wel
aangewakkerd, geinspireerd en gestimuleerd worden.

8. Wat zijn volgens u de huidige obstakels voor Food Hubs?

Het eigenlijk hierboven al beschreven, de voorwaarden kunnen ook de obstakels zijn.

Evaluation SFSCs with Food Hubs

61



B.1 Interviewee 1: SF1 B INTERVIEW TRANSCRIPTIONS

9. Welke duurzame dimensies moeten worden gebruikt om de duurzame prestaties van
korte ketens te beoordelen?

Het kan zijn dat als je kinderarbeid gebruikt om hele mooie groene producten te telen, maar
dit is niet duurzaam en niet ethisch. Dus je moet naar heel veel dingen kijken. Hoe meer
taken je aan een Food Hub gaat toeschrijven des te meer dimensies je mee te maken krijgt.

Dus beschrijven als economisch, sociaal, milieu, gezondheid, en ethisch?

Ja, je moet ieder risico die je loopt als een dimensie omschrijven. Daarnaast zou het mooi
zijn als er een scorecard komt. Zodat je het kunt benchmarken met een vergelijkbaar iets.

10. Welke prestatie-indicatoren moeten worden gebruikt om de duurzame prestaties van
het korte ketens met Food Hubs te evalueren?

Bijvoorbeeld, Food miles en duurzaamheid in de zin van hoe duurzaam is een bedrijf;
bestaat het na drie jaar en stopt het dan, dan heb je een desinvestering gedaan. Ik zou
niet zozeer naar winst kijken, maar wel naar Return on investment. Hoeveel van de winst
wordt gebruikt om vet op de botten te kweken en groei verder te financieren.
Arbeidsregelgeving, moet gewoon in order zijn. Maar ik zou ook heel erg kijken naar wat
het oplevert aan natuurprestaties voor de buurt. Wat draag het financieel gezien bij aan de
lokale gemeenschap. Hoe bevordert het de sociale cohesie, zoals de boer-burger verbinding.
Eigenlijk moet je gaan scoren naar belangrijkheid, groeperen en uitsplitsen. Er moet een
start gemaakt worden met scorecard.

11. Wat moet de belangrijkste doelstelling zijn die de korte ketens met Food Hubs moet
bereiken?

Ik weet niet of je nu al een doelstelling moet hebben, maar er moet een startpunt komen. Het
begint met de vaststelling van een hele hoop zaken en om vervolgens kunt gaan benchmarken.
Zodat je een keuze kunt maken op basis van de variabelen, bijvoorbeeld als je aan de knop
winst draait dat de producent er minder goed uit vanaf komt of dat de consument meer
moet gaan betalen en dan misschien minder koopt. Of dat boeren er bijvoorbeeld een
andere vergoeding erbij krijgen voor natuurprestaties.

12. Hoe denkt u dat de kenmerken en beperkingen van korte ketens van invloed zullen
zijn op de duurzame prestaties van de korte keten?

Ik denk dat de korte keten geen korte termijn denken moet zijn, dat het heel open moet zijn
en dat het doel de gezamenlijk opbrengst moet zijn en blijven. Als je heel erg op een product
gaat zitten, dan faalt het op allerlei andere plekken, dan is je aanbod niet divers genoeg en
kun geen vuist maken tegen bestaande zaken. Een korte keten vergt en lange termijn en een
open-minded denkwijze die vooral niet beperkt mag worden, niet door inkopers, niet door
verkopers.

13. Hoe denkt u dat de rol, de functionaliteiten en de beperkingen van Food Hubs de
duurzame prestaties van de korte ketens zullen beinvloeden?

Een Food Hub moet ook wel een opleidend vermogen hebben en kennis deling. Door de
digitale deling van kennis kunnen we ook exponentieel milieuproblemen aanpakken. Met
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andere woorden, we hebben er een hele tijd gedaan om deze te milieuproblemen te creéren,
maar we hebben minder tijd nodig om ze om te draaien door de kennis deling. Daarnaast kun
je sneller vraag en aanbod op elkaar af kan stemmen. Een Food Hub heeft een inspirerende
en faciliterende kennis omgeving zijn waar mensen te recht kunnen om met elkaar snel te
leren en snel te kunnen acteren.

B.2 Interviewee 2: SF2
Short Food Supply Chains

1. Welke karakteristieken hebben korte ketens, binnen de Metropoolregio Amsterdam
(MRA) en provincie Utrecht, die de economische, ecologische en sociale externe effecten
verbeteren in vergelijking met het conventionele voedselsysteem?

Ik moet altijd terugdenken aan het voorbeeld van, nu dik een jaar geleden, waar er ineens
een run was op hele specifieke levensmiddelen, daaronder ook eieren gek genoeg. Het was
toiletpapier, verse groenten en eieren ongeveer dat is waar men op ging hamsteren. Met een
week had de Albert Heijn geen eieren meer in hun schappen liggen. Dat heeft een week of
twee drie geduurd voordat ze die weer gevuld hadden en toen was de massale gekte ook wel
weer gaan liggen. Terwijl wij met een ei-leverancier, waar we mee samenwerken, een aantal
Albert Heijns al beleverden.

Op het moment dat zij de te korten zagen ontstaan hebben we daarop in kunnen springen en
hebben die Albert Heijns geen moment zonder eieren gezeten vanwege de korte rechtstreekse
complicatie kanalen en het rechtstreeks kunnen leveren. Dat vind ik heel erg typerend, dat
je veel makkelijker en sneller kunt inspringen op een crisis, maar ook gewoon op meer of
minder vraag. Dat je dus door die snelle communicatie zonder dat daar heel veel buffers
tussen liggen kunt schakelen.

Een tweede voorbeeld ligt ook bij eieren. Het is een hele lange keten, want meestal zijn het
Duitse eieren die verkocht worden in Nederland, want wij willen blijkbaar bruine eieren en
witte eieren gaan grotendeels naar Duitsland. Maar dat is een ander verhaal waar ik niet
het fijne van weet. Maar wat ik mee bedoel, is dat als je in de supermarkt als consument
een doos eieren koopt dan zijn die meestal nog twee tot tweeéneenhalve week houdbaar, dat
is de THT die erop staat.

Terwijl, als die eieren rechtstreeks geleverd zijn door onze pluimveehouder dan zit daar
een altijd een THT op van 28 dagen, dus vier weken. Dus daarmee is de versheid en dus
ook de kwaliteit van een ei veel meer gegarandeerd dan wanneer dat via de lange oude
keten in de winkel terecht moet komen. Dus eigenlijk met één product zijn dat wel als
je dat extraheert kun je dat voor heel veel type producten zo verzinnen. Daarmee, de
transparantere toeleveringsketen, dat was bij het beleveren van die supermarkten zo, want
wij hadden gewoon rechtstreeks contact met de manager van de winkel. Op ander gebied
kun je rechtstreeks schakelen.

Dat hangt natuurlijk heel erg af van wie de afnemer is, maar wij leveren ook aan de
voedselbank. Dan kun je gewoon met elkaar afspreken wat je bijvoorbeeld doet met een
paksoi, in een supermarkt moet die altijd 200 gram wegen, maar misschien zit een
leverancier juist wel met paksoi van 100, 150, 200 of 300 gram. Dan kun je met zo’n
voedselbank gewoon afspreken, dan leveren we gewoon de gesorteerde kleine en gesorteerde
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grote, dan kun je van de een twee doen en van de ander één, dan krijgt iedereen evenveel
paksoi alleen zijn het er dan toevallig twee.

Op die manier kun je goed inspringen op iets van wat anders een waste of afvalproduct zou
zijn voor een producent kun je opwaarderen. Daarnaast, is het meestal voor klanten ook
gewoon mooi om te zien dat een product niet een eenheidsworst is geworden, het is ook goed
om mensen daarop te wijzen. Dat het lijk dat het een eenheidsworst is geworden, maar dat
helemaal niet zo is en leveranciers ook met kleine appeltjes blijven zitten. Maar dat een
supermarkt de bakjes al heeft ingekocht dus zij willen alleen die van 65 tot 75 mm appels.
Dus dat soort dingen.

2. Welke stakeholders zijn relevant binnen de korte keten?

Dat moet breed gedragen zijn. Dus die telers en producenten die zijn al wel zover, dat
zijn natuurlijk belangrijke stakeholders. Dus die staan er al en die willen invloed uitoefenen,
maar die hebben andere organisaties en bedrijven nodig om het voor elkaar te krijgen. Alleen
de consument daarvan overtuigen is niet voldoende, dat moet gewoon op een hoger niveau.
Want zolang een cateraar bijvoorbeeld of een provinciehuis zich moet houden aan de regels
die zij opgelegd krijgen van de internationaal overhangende beursgenoteerde moederbedrijf
dan kunnen zij maar heel weinig.

In het voorbeeld van cateraars is het belangrijk om de klanten van de cateraars, en dan
bedoel ik bijvoorbeeld het provinciehuis als klant, om daar de eis neer te leggen van
jongens wij willen 20 tot 25% lokaal geteeld voedsel aan onze klanten leveren. Dan kun je
invloed uitoefenen binnen zo’n enorme organisatie, want het gaat over miljarden bedrijven
die afspraken maken die een jaar of meer gelden voor een afname van bepaalde producten.

Het is wel belangrijk dat die eindafnemer, diegene die het in zijn mond stopt, er bewust van
is, maar daarmee red je het niet echt invloed te maken. Dus het moet de stap erboven zijn,
de cateraar moet beinvloed worden door zijn klant.

3. Wat zijn volgens u de grootste obstakels voor korte ketens om 20-25% van de
Amsterdamse voedselbehoefte te voorzien van lokaal voedsel?

De grootste obstakels op dit moment is ten eerste de manier waarop het voedsel systeem
nu is opgebouwd. Dat is zo'n sterk framework geworden dat je telers daar bijna niet meer
uit kunt halen. De afgelopen 70 jaar zoveel op efficiéntie en winstmaximalisatie vanuit de
supermarkten is ingericht dat we dat gewoon weg niet kunnen. Figenlijk een klacht die je
heel veel hoort. Wat ook gewoon nog steeds blijkt is de lobby voor dat intensieve telen en
maken van grote inkoopafspraken met verplichtingen naar telers.

Food Hubs

4. Welke rol(len) moeten Food Hubs volgens u vervullen binnen de korte keten om waarde
toe te voegen aan de korte keten?

Not answered

5. Welke functionaliteiten hebben Food Hubs nodig om hun rol(len) te vervullen?
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Het soort Food Hub, dat wij nu gebruiken dat is er eentje waar telers binnen één bepaald
gebied hun afzet afleveren en waar een busje van de logistieke dienstverlener naartoe komt
gereden om in één keer alles wat daar is afgeleverd naar het kleine distributiecentrum te
brengen. Eigenlijk werken we in zekere zin met twee Food Hubs. Waarbij de eerste dus de
plek is waar leveranciers de producten afleveren en vanaf daar gaan de producten naar een
andere plek, dat is een verpreidings hub eigenlijk, waar die producten georderpicked worden
en vervolgens verspreid naar de eindgebruikers.

Ik denk bijvoorbeeld aan onze pick-up-point waar leveranciers producten leveren van
Vaalburg VOF. Wij merken dat het heel goed is voor de functionaliteit van deze specifieke
Food Hub dat de codrdinatoren daarvan betrokken zijn bij het proberen op te zetten en
het verkorten van die voedselketens. Bij voorkeur ook zelf teler of producent zijn van
levensmiddelen, zodat ze de markt ook kennen en ook gewoon van alle praktische
mogelijkheden hebben om voedingswaar in ontvangst te nemen en ook weer weg te
distribueren.

Dus gewoon weten waar we het over hebben al het over logistiek gaat in de food sector.
Marketing is denk zoals de definitie, waarin wij die gebruiken, dat dat maar een kleine is.
Omdat de marketing meer ligt bij de eindgebruiker krijgen van meer producten. Zij heeft
meer een netwerk in standhoudende functie en het goed laten verlopen van de logistiek.
Dus echt de onderkant eigenlijk, ten minste hij moet zo transparant mogelijk zijn, maar
consumenten zien er maar weinig van. Het moet wel goed lopen en de betrokkenen,
leveranciers en betrokkenen, moeten wel ook gevoel van betrokkenheid krijgen in plaats
van dat ze te horen krijgen: leg het daar maar neer. Maar dat ze echt weten waar de aan
werken.

6. Tegen welke beperkingen lopen Food Hubs aan bij het vervullen van hun
functionaliteiten?

Er zijn zeker nu in deze periode beperkingen. Beperking is dat je een producent vraagt om
kosten te maken voor jou om aan die korte keten mee te doen. Want hij moet het in zijn
eigen auto laden en het ergens naartoe brengen en hij moet ook weer terugrijden. Dat doen
ze met veel plezier zolang er maar voldoende marge op het product zit, zodat ze die kosten
daarmee gedekt hebben. Op dit moment is de handel zo beperkt dat we toch met enige
regelmaat te horen krijgen dat ze het voor twee doosjes niet kunnen doen. Dus dat is wel
een belangrijke beperking die weliswaar wegvalt als het volume toeneemt, maar je merkt
gewoon dat de goodwill verdwijnt met het wegvallen van de volume vraag.

Een andere, dat zijn niet zozeer beperkingen, je moet je Food Hub heel goed uitkiezen.
Daarom zei ik al dat het bij voorkeur een leverancier of teler van levensmiddelen is die
bijvoorbeeld 1) koelfaciliteiten heeft, 2) een hygiéne certificaat heeft om spullen op te slaan en
3) logistiek dat wanneer er ineens grote orders geplaatst worden dat er ook een vrachtwagen
voor kan komen rijden en dat er ook een laaddock is. Het zijn eerder voorwaarden waar
een Food Hub in ons geval aan zou moeten voldoen om alle functionaliteiten te kunnen
vervullen.

7. Met welke regionale aspecten, kenmerken en beperkingen moet rekening worden
gehouden om Food Hubs in de Metropoolregio Amsterdam (MRA) en provincie
Utrecht regio te realiseren?
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Not answered
8. Wat zijn volgens u de huidige obstakels voor Food Hubs?

Not answered

Evaluation SFSCs with Food Hubs

9. Welke duurzame dimensies moeten worden gebruikt om de duurzame prestaties van
korte ketens te beoordelen?

Not answered

10. Welke prestatie-indicatoren moeten worden gebruikt om de duurzame prestaties van
het korte ketens met Food Hubs te evalueren?

Not answered

11. Wat moet de belangrijkste doelstelling zijn die de korte ketens met Food Hubs moet
bereiken?

Not answered

12. Hoe denkt u dat de kenmerken en beperkingen van korte ketens van invloed zullen
zijn op de duurzame prestaties van de korte keten?

Not answered

13. Hoe denkt u dat de rol, de functionaliteiten en de beperkingen van Food Hubs de
duurzame prestaties van de korte ketens zullen beinvloeden?

Not answered

B.3 Interviewee 3: SF3
Short Food Supply Chains

1. Welke karakteristieken hebben korte ketens, binnen de Metropoolregio Amsterdam
(MRA) en provincie Utrecht, die de economische, ecologische en sociale externe effecten
verbeteren in vergelijking met het conventionele voedselsysteem?

Ik hanteer dan altijd een kreet die Alfons Kurstjens, voormalige directeur voorzitter van
de Rabobank, altijd hanteerde. Hij zegt: er moet meer verbinding ontstaan tussen de stad
en haar ommelanden. Hij refereerde daarbij altijd naar het feit dat het 70 jaar geleden,
net na de oorlog, heel normaal was dat het ommeland van een stedelijk gebied zorgde voor
het voedsel. Maar ja, we zijn de afgelopen 70 jaar daar heel erg sterk vanaf gedreven
met de globalisering. Ik denk we daar weer naartoe terug moeten. Hij heeft dat samen
met Eberhard van der Laan, toenmalig burgemeester van Amsterdam, ook geéntameerd en
gezegd: we moeten daarmee aan de slag. Uiteindelijk is Voedsel Verbindt daaruit ontstaan.
Waar het vooral om gaat is dat de stad en de omliggende agrarische gebieden dat daar weer
een soort sociaaleconomische verbinding moet ontstaan tussen die twee partijen.
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Wat ik wel heel mooi vind is dat toen ik hieraan begon, was net Corona ingetreden. Toen
hebben we altijd in onze plannen opgenomen dat de boer-burger verbinding versterkt moest
worden, maar op het moment van de pandemie zagen we dat de burger-boer verbinding
versterkt werd. Dus dat de burger zelf opzoek ging naar voedsel uit de regio, met alle
stalletjes die in de maanden maart, april en mei op popten vorig jaar. We hebben daar
ook naar gekeken, wat daar nou de oorzaak van zou kunnen zijn. Wat we daar zien is dat
wij altijd gedacht hadden dat het ging om gezond voedsel uit de buurt, maar er zat ook
sociaal-maatschappelijk component aan vast en die vond ik wel heel waardevol. Want je zag
eigenlijk dat de burger dacht: hé, die boer blijft zitten met zijn product, die lijdt daardoor
economische schade, zou ik die niet kunnen helpen? Dat vond ik wel hele interessante
periode, dat je zag dat die burger eigenlijk die boer ging helpen terwijl de boer altijd in de
veronderstelling was dat hij opzoek moest naar de burger om zijn product af te zetten.

Dus kijkend naar de korte ketens, kijkend naar de regio denk ik dat we voor een groot deel
kunnen voorzien in onze eigen voedselvoorziening. Daarmee ben je ook minder athankelijk
van het globale systeem en dat geeft je ook een vorm van autonomie waar je natuurlijk graag
je plek in wil vinden. Als je zelfvoorzienend kan zijn dan is dat hartstikke mooi. Daarnaast
zou dat ook een transitie te weeg kunnen brengen dat wij op een andere manier naar ons
huidige landbouwsysteem gaan kijken. Nu produceren we voor de wereld, dat is ook logisch
want we zijn een rivieren delta. Dan produceer je al vrij snel voor het achterland, want je
hebt vaak hele vruchtbare gronden. Maar laten we vooral ook kijken we dat voedsel wat
voedsel we maken dat in ieder geval op ons eigen bord kunnen krijgen. Het past heel goed
naast bestaande verdienmodellen en naast het conventionele voedselsysteem.

2. Welke stakeholders zijn relevant binnen de korte keten?

Dat is eigenlijk de regionale en lokale overheden, de kennisinstellingen en uiteraard het
bedrijfsleven zowel aan de productiekant als wel aan de verbruikerskant dus de Retail en
Horeca. Belangenbehartigers zowel in het bedrijfsleven, maar ook in de burgerbeweging. Ik
denk dat dat wel de belangrijkste partijen zijn, waarbij ook de landelijke overheid de
beleidskaders zou moeten aanpassen aan datgene wat de transitie te weeg brengt. Dus ja,
overheden, bedrijfsleven, kennisinstellingen en belangenbehartigers dat zijn wel de
belangrijkste partijen.

3. Wat zijn volgens u de grootste obstakels voor korte ketens om 20-25% van de
Amsterdamse voedselbehoefte te voorzien van lokaal voedsel?

Het grootste obstakel is denk ik toch de logistiek. Dus het wordt allemaal al geproduceerd
alleen hoe kunnen we dat voedsel af laten buigen vanuit het globale en gangbare systeem
richting een korte keten. Die boer die moet daar onderscheid in maken, maar dan moet
die het ook nog eens een keer de stad in krijgen. Dus met name het stukje van producent
tot stad, wat een andere weg aflegt dan het gangbare systeem, daar zit denk ik de grootste
uitdaging.

Food Hubs

4. Welke rol(len) moeten Food Hubs volgens u vervullen binnen de korte keten om waarde
toe te voegen aan de korte keten?
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Ik denk dat je in de eerste instantie moet kijken naar een vorm van fijnmazigheid, ik denk dat
dat een belangrijke rol is. Dat betekent eigenlijk dat je ergens in de kop van Noord-Holland,
ergens bij Almere en ergens bij Schiphol een aantal Food Hubs moeten creéren die ervoor
zorgen dat de voedselstromen die er nu al zijn gedirigeerd worden richting het metropool
gebied. Dat is een hele belangrijke dat je vanuit het Noordwesten en Noordoosten, want dan
heb je meteen Gelderland, Friesland, Overijssel en Drenthe te pakken en aan de onderkant
van de regio, want dan pak je ook meteen natuurlijk ook Hoofddorp en Schiphol mee waar
natuurlijk heel veel mensen wonen.

Als je in totaal kijkt naar de metropoolregio dan wonen er bijna drie miljoen mensen in dat
gebied. Dat zou je dan met een Food Hub goed kunnen bedienen, maar wat je niet wil is dat
die voedselstromen weer dwars door die stad heen gaan. Dus dat ze vanuit Noord-Holland
richting een Food Hub ergens bij Schiphol moeten, nee laten we vooral zorgen dat we dat
centreren. Daarnaast vind ik het heel belangrijk dat je kijkt naar dat er ook een verwerking
plaatsvindt in een Food Hub. Dus niet alleen bundelen maar ook zorgen dat het verpakt of
gesneden wordt of dat er een andere food processing stap plaatsvindt die ervoor zorgt dat
je ook werkgelegenheid kan creéren in zo'n Food Hub. Anders wordt het een lege doos, een
distributiecentrum en daar hebben we er al heel veel van. Ik denk vooral ook dat het een
verwerkingsplaats moet worden van voedsel.

Een andere is dat je ook goed moet kijken naar bestaande Food Hubs en die zijn er. Dat
realiseren we ons niet, maar als je kijkt naar de Sligro of de Hanos dat zijn al plekken waar
heel veel voedsel wordt verzameld en die gaan ook gebundeld richting de afnemers, met name
het zakelijke segment. Een van de mooie voorbeelden vind ik dat de Sligro en Heineken zijn
gaan samenwerken voor Amsterdam. Dat Heineken heeft gezegd dat als onze dranken die wij
in de stad afzetten die laten wij door Sligro uitrijden, want die rijden toch al. Die komen bij
dezelfde klanten terecht. Dat vind ik eigenlijk de ultieme vorm van een Food Hub, waarbij
een bestaand systeem de mogelijkheid geeft op een andere manier je voedseldistributie te
kijken. Het is natuurlijk nog niet een integraal onderdeel van een korte keten, maar door
inkoop van vers zou de Sligro wel ook een grote impact kunnen genereren om die 20-25

5. Welke functionaliteiten hebben Food Hubs nodig om hun rol(len) te vervullen?

Het is verwerken, verzamelen en distribueren. Waarbij ik de Food Hub ook heel belangrijk
vind, niet alleen voor de last-mile, maar ook zeker voor de first-mile. Als een aantal agrariérs
in een bepaalde gemeente of regio allemaal leveren aan die Food Hub, laat die Food Hub dat
ook verzameld langsrijden en dat die van A naar B gaat. Want anders krijg je weer allerlei
bewegingen en allerlei transportondernemingen. Maar ik denk dat je beter dat strak kun
regisseren om ervoor te zorgen dat die boer kan boeren en dat die zich niet met logistiek
hoeft bezig te houden en dat de buurman van die boer ook van hetzelfde netwerk gebruik kan
maken. De last-mile dat lijkt me duidelijk dat je verzamelt en dan de distributie verzorgd.

6. Tegen welke beperkingen lopen Food Hubs aan bij het vervullen van hun
functionaliteiten?

Ik denk de meest belangrijk is commercieel haalbaar. Tk denk dat dat een hele relevant is.
Als je kijkt naar bestaande systemen, als je kijkt naar de supermarkten hoe die bevoorraad
worden en als je kijkt naar het bedrijfsleven, de horeca en de cateraars, die hebben zo’n
efficiént systeem daar zou je eigenlijk op aan moeten sluiten dat zou het mooiste zijn.
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Waarbij dan het kenmerk van Food Hub zou moeten zijn dat het lokaal geproduceerd voedsel
is en dat zou je moeten vermarkten. Dus je zou een goede marketingactiviteit moeten laten
plaatsvinden om ervoor te zorgen de vraag bij de consument wordt opgewekt om lokaal
geproduceerd te voedsel te consumeren. Economische haalbaarheid en voldoende marketing
power om ervoor te zorgen dat mensen echt uit de regio gaan eten.

7. Met welke regionale aspecten, kenmerken en beperkingen moet rekening worden
gehouden om Food Hubs in de Metropoolregio Amsterdam (MRA) en provincie
Utrecht regio te realiseren?

(a) Overheid

Ik denk dat de overheid inmiddels echt wel zo ver is dat ze dat heel graag willen
omarmen. Daar moet uiteraard meegewerkt worden als het gaat om vergunningen en
beleid, maar dat ik zie ik niet meer als een belemmering.

(b) Infrastructuur

Ik denk dat de infrastructuur afdoende is om transport te kunnen bundelen. Sterker
nog ik denk dat het bijdraagt aan stabilisering aan het uitbreiden van de
infrastructuur, want op het moment dat je verzamelt gaat distribueren dan heb je
minder vervoersbewegingen.

(¢) Cultuur

Cultuur is denk ik wel nog iets waar we goed rekening mee moeten houden, want met
name het aanbod wat nu geproduceerd wordt in de regio is natuurlijk heel erg gericht
op de autochtone Nederlander. Maar als je kijkt in het stedelijk gebied als
Amsterdam daar zijn natuurlijk heel veel verschillende culturen, de Marokkaanse,
Turkse, Ghanese en Surinaamse culturen die ook weer ander soort producten vragen.
Dus daar zou nog wel om die culturen te kunnen bereiken zul je ook echt producten
moeten maken die passen bij het voedingspatroon wat daarin plaatsvindt. En die
oude normen en waarden weer een beetje terugbrengen. Ik noem het dan weer de
stad en haar ommelanden in verbinding brengen. Dat is denk ik iets wat wel heel
relevant is.

8. Wat zijn volgens u de huidige obstakels voor Food Hubs?

Je de economische haalbaarheid. Op het moment dat je als ondernemer zelf jouw product af
probeert te zetten in een stad waarbij je de korte keten in ogenschouw neemt dan zie ik dat
dat vrij makkelijk gaat. Op het moment dat je schaalgrootte gaat creéren dan worden die
producten vaak te duur, omdat de logistiek, het proces vanaf het land naar het bord, dat
daar het meeste geld in gaat zitten en daardoor ook het product niet meer rendabel maakt.
Dus we zijn op zoek naar het kantelpunt om ervoor te zorgen dat we die economische
haalbaarheid kunnen garanderen en dat is de grootste beperking op dit moment. Als we
voldoende volume hebben, dus voldoende omzet, dan kunnen we echt wel die Food Hubs
inrichten met die voedselstromen en dat je de schaal hebt om er gewoon ook nog geld aan
te verdienen zonder dat het product veel te duur wordt.

Evaluation SFSCs with Food Hubs
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9. Welke duurzame dimensies moeten worden gebruikt om de duurzame prestaties van
korte ketens te beoordelen?

Wat ik een heel belangrijk aspect vind en dat zie ik hier dan niet terugkomen, is zeg maar een
kringloop, dus een circulaire keten weten te bouwen. Wij kijken altijd inderdaad vanuit de
ecologisch, economisch en sociaalmaatschappelijk waarbij gezondheid en ethisch natuurlijk
ook belangrijke aspecten zijn. Maar ethisch kan ons vooral helpen om ervoor te zorgen dat
er een stukje bewustwording ontstaat. Dat we het eigenlijk nu heel normaal vinden om een
stukje biefstuk uit Argentinié eten, terwijl in de Beemster ook prachtige koeien rondlopen.
Of dat er een kiwi komt uit Nieuw-Zeeland, terwijl in Italié en zelfs in Nederland ook kiwi’s
worden geteeld.

Dus dat vind ik, met name die bewustwording die zou die ethische kant, daar zou je inderdaad
op kunnen sturen om ervoor te zorgen dat mensen zich afvragen bij het product wat ze uit de
schappen halen in de supermarkt, dat ze eventjes kijken: uit welk land komt het eigenlijk?
Een heel eenvoudige manier om bewustwording te creéren. Hoe vaker je dat doet, hoe groter
het ethische bezwaar wordt om nog voedsel van ver weg te eten.

En wat we heel goed duidelijk moet maken is wat wel en wat niet. Wij gaan nu een onderzoek
starten naar: kan de regio de schijf van vijf vullen van het Voedingscentrum? Hebben wij
alle ingrediénten in de regio waardoor we die schijf van vijf zouden kunnen vullen? Dat
hebben we niet, dat weten we wel, maar wat kan wel. Wat kunnen we al wel uit die schijf
van vijf realiseren?

Wat je natuurlijk vanuit duurzaamheid of klimaat zou moeten bedenken is dat een
sinaasappel nu eenmaal niet in Nederland groeit maar wel in Spanje. Een aardappel die
doet het hier hartstikke goed. Op het moment dat je die aardappel naar Spanje zou
exporteren dan kun je dat citrusfruit weer mee terug nemen. Je moet dat zeker ook niet
tegen zijn, dat soort systemen moet je gewoon intact laten zolang je maar geen citrusfruit
uit Australié of Nieuw-Zeeland gaat halen want het kan dichterbij. Dat vind ik ook een
belangrijk aspect.

10. Welke prestatie-indicatoren moeten worden gebruikt om de duurzame prestaties van
het korte ketens met Food Hubs te evalueren?

Wat ik heel belangrijk vind is dat we meten over hoeveel gaat het nu. Wat wordt er nu in
die korte keten geconsumeerd? Hoe groot is het aandeel van een Food Hub daarin? Dat is
denk ik heel belangrijk. Ik vind alle initiatieven die er nu zijn, die zijn hartstikke goed en
die worden echt door heel veel mensen heel enthousiast omarmd en wordt dat ten uitvoer
gebracht. Maar dat is voor mij met name zijn dat projecten, initiatieven of korte ketens die
eigenlijk moeten bijdrage aan de groter transitie dat echt volume partijen ook gaan nadenken
over korte keten en voedsel uit eigen regio. Dus alles wat nu gebeurt zorgt eigenlijk voor een
stukje bewustwording bij de grote majority van voedselverbruikers en dat is denk ik heel
belangrijk.

Ik kreeg afgelopen week toevallig voor het eerst een apart foldertje van de Albert Heijn met
streekproducten, voedsel uit eigenlijk land. Toen dacht ik, het is aan het gebeuren hé. Je
ziet het steeds vaker terugkomen in de supermarktketens, je ziet het ook op de kaart van
een restaurateur staan, asperges is een makkelijk voorbeeld, maar ook ingelegde groente uit
Noord-Holland of wijn uit de Flevopolder. Je ziet het allemaal voorbijkomen. Dus ik denk
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dat we vooral die initiatieven goed moeten blijven ondersteunen en omarmen om uiteindelijk
de transitie naar een robuust regionaal voedselsysteem te realiseren. Die schaal hebben we
nodig om het economisch haalbaar te maken. Dus meten en laten zien waarom het beter is,
maar ook bijvoorbeeld aantonen dat gezonde voeding ook gewoon echt kan bijdragen aan
een kwalitatiever leven.

11. Wat moet de belangrijkste doelstelling zijn die de korte ketens met Food Hubs moet
bereiken?

Not answered

12. Hoe denkt u dat de kenmerken en beperkingen van korte ketens van invloed zullen
zijn op de duurzame prestaties van de korte keten?

De korte keten is denk ik een middel hé. We zijn vooral nu aan het kijken hoe we de
gehele agrarische sector kunnen verduurzamen. Ik denk ook dat dat nodig is denk aan
waterkwaliteit, bodemkwaliteit, biodiversiteit en het onttrekken van allerlei nutriénten uit
de bodem, ik denk ook dat we daarnaar moeten kijken hoe we daar mee omgaan. De
afgelopen 70 jaar zijn wel alleen maar aan het intensiveren geweest in de agrarische sector en
we moeten eigenlijk gaan extensiveren dus meer ruimte voor de koeien, meer ruimte voor de
gewassen en meer ruimte voor natuurlijke biologische bestrijdingsmiddelen dus akkerlanden
met veel insecten. Ik denk dat dat een heel belangrijke wordt. De duurzaamheidsaspecten
van de korte keten is dat je vers eet, gezonder is en dat het van dichtbij komt dus dat de
footprint ook kleiner is. Dat is zeker relevant, maar het is een schakel in de hele transitie.

13. Hoe denkt u dat de rol, de functionaliteiten en de beperkingen van Food Hubs de
duurzame prestaties van de korte ketens zullen beinvloeden?

Als eerste kan die Food Hub alleen invloed uitoefenen als die economisch goed draait. Dat
moeten we vooral niet uit het oog verliezen. Het moet echt gewoon een bedrijf zijn wat
met, noem het maar even, nul op de meter kan blijven bestaan. Als dat niet zo is dan
gaan we het starten en dan zal het ook een zachte dood sterven, omdat we dat er andere
economische partijen zijn die dit nu al beter doen. Dus er je zal vooral moet zorgen dat je
economisch bestaansrecht hebt en je zal daardoor ook je besparingspotentieel kunnen laten
zien, je duurzaamheid. Dus minder CO2 uitstoot door slimmer transport, maar biologisch
of duurzame teelt aanbieden, vooral ook gaan zitten op culturele waar dus dat je de stad en
haar ommeland wil verbinden. Dat zijn allemaal aspecten die nodig zijn om een Food Hub
te laten floreren.

Een mooi voorbeeld vind ik altijd Food Center Amsterdam, dat is eigenlijk een Food Hub.
Het is een groot handelsgebouw waarin producten van A naar B komen en daar weer van
B naar C gaan. Maar eigenlijk is het een soort van trechter die ervoor zorgt dat je op één
plek heel veel verschillend aanbod kan krijgen in de vers-markten. Die bestaan bij het feit
dat ze economisch rendabel zijn. Het moet niet een speeltje worden de overheid. Dan kan
natuurlijk best met het vinden van een locatie en het verstrekken van de vergunning, maar
uiteindelijk moet je ervoor zorgend dat je zelf redzaam bent. Wat ik ook heel belangrijk vind
is dat alles wat een Food Hub aan data produceert, opslaan en analyseren. Want daarvan
kun je leren.
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B.4 Interviewee 4: FA1
Short Food Supply Chains

1. Welke karakteristieken hebben korte ketens, binnen de Metropoolregio Amsterdam
(MRA) en provincie Utrecht, die de economische, ecologische en sociale externe effecten
verbeteren in vergelijking met het conventionele voedselsysteem?

Ik kan direct terugverwijzen naar wat er in je definitie staat. De economische verbondenheid
heb je ook in de lange keten, maar je hebt geen geografische en ook geen sociale betrekking
tussen producent, verwerker en consument. Ik denk dat dat het grote voordeel is van een
korte keten. Daarbij een goede prijs voor de boer, dat is wat we nastreven. Het heeft geen
zin om dezelfde prijs te betalen die een Albert Heijn nu aan de boer betaalt, want dan schiet
de boer daar niks mee op en meestal krijgen ze voor export meer betaald.

Een ander karakteristiek is dat je uiteindelijk duurzamer bezig bent. Dan bedoel ik dat het
zeker in de opstartfase helemaal niet duurzamer is. Als je het met de boeren in omgeving
bespreekt dan zeggen ze: het is makkelijker om een vrachtwagen vol naar Engeland te
vervoeren, dan twee doosjes naar de lokale ondernemer hier in het dorp. Het is ook echt
zo. Ik bedoel, dat geeft toch maar aan dan het systeem vandaag de dag super efficiént
georganiseerd is. Daar moet je als korte keten organisaties, dus niet als één organisatie.
Want als één organisatie heeft het helemaal geen zin.

Dus een ander karakteristiek is het samenwerken binnen de verschillende gebieden. Om wat
elk gebied met zich meebrengt (bijvoorbeeld productassortiment of IT) met elkaar optrekt,
zodat niet iedereen hetzelfde wiel gaat uitvinden. Dat vind ik ook erg belangrijk. Ik weet niet
of je het een karakteristiek kunt noemen, maar het is wel een voorwaarde in mijn optiek. Je
moet uiteindelijk ook je leveranciers en afzet hebben. Dat zal in de eerste instantie business-
to-business zijn. Omdat wat we vanuit de hub beogen en om van daaruit consumenten te
gaan beleveren, is ook een hele andere orde van grote. Je hebt het dan over enkele stuks in
plaats van pallets of kratten vol. Dat moet je ook niet in het begin ambiéren. Tenminste,
dat is niet wat wij doen en dus gaat het over bulk.

2. Welke stakeholders zijn relevant binnen de korte keten?

De boeren, afnemers (horeca, food service, cateraars en eventueel Retail), overheid,
financiers, en een logistieke dienstverlener.

Overheid: zonder overheid moet je het met allemaal ondernemers doen en je hebt hier zo’n
lange adem voor nodig en het kost zoveel geld en tijd om dit op te zetten. Dat je dat niet
gaat redden. Je hebt je ook zeker de overheid nodig, je lokale en provinciale overheid, om
dit voor elkaar te krijgen. Want anders kan kun je dat als ondernemer niet bekostigen.
Als ondernemer die in de korte keten begint kun je niet dit soort grote dingen opzetten die
investering kun je ook met een paar niet dragen.

Financiers: kunnen overheid en banken zijn. Het zullen niet zozeer private investors zijn,
maar wellicht wel als je het over een hub zelf gaat hebben.

Logistiecke dienstverlener: heb je natuurlijk ook nodig Die over ook de hub gaat draaien of
die er in ieder geval voor zorgt dat de goederen van de boer naar de hub en van de hub naar
de volgende schakel gaan. Daarnaast waarschijnlijk ook nog een partij die ook nog de last
mile gaat regelen, dit hoeft niet specifiek dezelfde specifieke dienstverlener te zijn.
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3. Wat zijn volgens u de grootste obstakels voor korte ketens om 20-25% van de
Amsterdamse voedselbehoefte te voorzien van lokaal voedsel?

Obstakels voor korte ketens zijn bijvoorbeeld het gebrek aan capaciteit om te concurreren
met conventionele voedselsystemen.

Het grootste obstakel is dat majority van de mensen (92%) nog steeds in supermarkt koopt.
Zoals je net al uit mijn eerdere antwoord hoorde is dat niet de grootste doelgroep waar
we op azen. Dit komt doordat supermarkten vaker bewezen hebben dat zij niet een hele
betrouwbare partner zijn in het korte keten verhaal. Daar bedoel ik niet mee, dat zij altijd
wel omarmen om hun schap vol te krijgen. Dat zie je nu met vegan producten. Ze ruimen de
schappen helemaal vol met vleesvervangers, puur om de doelgroep te trekken die heel veel
geld te besteden heeft. Uiteindelijk zul je zien dat ze daarvan de helft inkrimpen en alleen
maar de grote merken overhouden. Dus als kleine zelfstandige heb je er flink in geinvesteerd,
maar word je er straks weer met hetzelfde gemakt er uitgegooid door de supermarkten. Dat
zie ik als het grootste obstakel om 20-25% van de voedselbehoefte te voorzien, dat betekent
dat je andere kanalen moet vinden om aan je klant te kunnen leveren.

Dus dan bedoel je echt andere kanalen zoeken, maar dan heb je bijvoorbeeld ook marketing
nodig?

Marketing, organisatie, geloof van die organisaties en mee participeren. Dat is eigenlijk al
het voorwerk van wat we nu aan het doen zijn. Je hebt een eerste groep nodig, die hierin
in geloofd en die dit wil. Nu, is gelukkig het tij een beetje aan het keren door Corona,
dus ondervinden we dat lokaal voedsel hartstikke belangrijk aan het worden is. Mensen
zien er echt wel de meerwaarde van in, maar misschien nog niet helemaal het verhaal dat
de boeren meer moeten verdienen. Het gaat er helemaal niet om, dat een boer rijk moet
worden, maar dat die normaal betaald gaat worden voor het werk dat hij doet. Als een boer
circulair en op een goede manier werkt, dat zie je ook terug in je landschap. Dat betekent
dat je een gevarieerder landschap om je heen gaat krijgen. Wat het doet met je omgeving
moet je meenemen in je marketing. Marketing is aan alle kanten heel belangrijk, maar ook
het besef van afnemers dat het anders moet. Dus mijn belangrijkste missie is het huidige
voedselsysteem veranderen, dat is waar het voor mij persoonlijk start.

Food Hubs

4. Welke rol(len) moeten Food Hubs volgens u vervullen binnen de korte keten om waarde
toe te voegen aan de korte keten?

Om het efficiénter te maken, dat is stap 1. Anders zou elke boer met zijn auto naar de
afnemer moeten rijden. Dus je moet iets gaan verzamelen, waardoor je efficiénter kunt gaan
leveren en dat is natuurlijk met al die partijen als je het hebt over grootafnemers, zoals
cateraars en restaurants. Die willen niet vijf busjes bij de deur en ook niet vijf facturen, die
willen één levermoment of hooguit twee en die willen één factuur. Dat is wat ze willen en
dat kun je regelen met een Food Hub. Als je dat niet hebt krijg je het nooit voor elkaar om
het efficiént te doen. Want dan zou je met een vrachtwagen langs al die boeren moet gaan
rijden en dat betekent dat je voor elke aflevering moet je het weer apart gaan verzamelen.
Dus wat je doet is in bulk van een boer naar een hub brengen en daar verdeel je het weer
onder bijv. crossdock en een gedeelte in opslag. Om het vervolgens, wat mij betreft, naar
een tweede food hub te brengen. Die is dan voor de last-mile, dus dat kan dan wel naar
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consumenten, cateraars, etc. Tk denk dat het zoiets gaat worden, want uiteindelijk moet je
ook de stad in. Je kunt vrachtwagens waarmee je naar Amsterdam gaat kun je de stad niet
meer in en dat is niet efficiént. Dan zou je met die grote vrachtwagen langs al die punten
moeten. Ik zie minimaal twee hubs voor mij, als je het over Amsterdam hebt.

5. Welke functionaliteiten hebben Food Hubs nodig om hun rol(len) te vervullen?

Food Hubs moeten beschikken over logistiek, opslag en koel en vries capaciteit. Daarnaast
moet de hub beschikken over load docks, zodat vrachtwagens zonder klep ook kunnen komen.
Hij moet groot genoeg zijn, ik heb geen idee hoe groot er zijn andere experts die dat wel
weten. Opslag van droogwaren. Verder denk ik dat een combinatie mogelijk moet zijn
van verwerking, bijv. snijden en inpakken van groeten en kaas. Anders ga je alleen maar
volledige producten leveren. Je zou dit eventueel ook elders kunnen doen, maar dan moet je
dat ook op die manier organiseren. Het hoeft niet per se in de hub maar is wel een onderdeel
van de schakels.

6. Tegen welke beperkingen lopen Food Hubs aan bij het vervullen van hun
functionaliteiten?

Als je het hebt over verwerking moet je o.a. aan verschillende voorwaardes voldoen, zoals
HACCP. Met wel of niet Bio, moet je waarschijnlijk ook scheiden binnen een Food Hub,
daar zul je vooraf over na moeten denken. Wij zullen sowieso Bio en gangbaar leveren, want
dat is wat onze achterban heeft. De uitdaging zit in de verwerkende kant, als je dat binnen
de food hub doet dan moet je daar een afgescheiden ruimte voor hebben met betrekking
tot voedselveiligheid. Tk wil niet direct zeggen dat het een beperking is, maar het zijn wel
aandachtspunten.

Een beperking wat een Food Hub wel kan hebben is de bereikbaarheid, hij moet super
bereikbaar zijn. Dus dat is een voorwaarde. Misschien moet dan bij vraag vijf ook als
voorwaarde de bereikbaarheid. Het moet op een logische plek liggen. In ons geval heb je
twee snelwegen, de ene gaat naar Amsterdam en de andere buigt af richting het Gooi. Ik
zou de Food Hub daar ergens in de buurt zien, anders moet je meer kilometers maken en
om het zo efficiént mogelijk je maken hoeft het ook niet in de stad te zitten; Juist niet in
de stad. Ik zie het voor me aan de rand van de snelweg op goedkopere grond. Dat is wel
belangrijk.

Daarnaast heb je echt steun van de overheid nodig om het op te zetten en ook voor langere
termijn. We kunnen dat met een paar ondernemers echt niet financieren. Daar moet je
afspraken over maken, dat kan wat mijn betreft ergens tussen de 3, 5, of 10 jaar zijn, dat
weet ik niet. Daar zullen een aantal knappe koppen over moeten brainstormen, maar dat
moet je wel meenemen. Je begint er vaak met vol enthousiasme aan en je denkt we gaat
even allemaal doen, maar het is niet even doen en dat weten we inmiddels ook. Je hebt hier
ook een lange adem nodig en dat is een beperking.

7. Met welke regionale aspecten, kenmerken en beperkingen moet rekening worden
gehouden om Food Hubs in de Metropoolregio Amsterdam (MRA) en provincie
Utrecht regio te realiseren?

(a) Overheid:

74



B.4 Interviewee 4: FA1 B INTERVIEW TRANSCRIPTIONS

In ons geval heb je te maken met drie verschillende provinciale overheden, namelijk
Utrecht, Noord-Holland en Flevoland. Dat zijn er al drie. Gaan we iets verder dan
heb je ook nog te maken met Zuid-Holland, Gelderland en Overijssel. Dan heb je in
een keer over zes verschillende overheden, die eigenlijk hetzelfde beeld zouden moeten
hebben. Daar worden nu wel wat voorwaarden voor geschapen, maar dan moet je
er zeker rekening mee houden dat die er hetzelfde inzitten en niet de een de ander
gaat dwarsbomen. Met overheden is het niet vanzelfsprekend dat het vandaag af is en
morgen gebeurt, dat zijn echt trajecten van jaren. Dus dat is wel ingewikkeld. Dat is
niet binnen een half jaar geregeld, want een half jaar is niks voor ze.

(b) Infrastructuur

Een Food Hub moet dicht bij de snelweg liggen. Dat is een belangrijke. Je hebt,
gezien de polder erg langgerekt is, misschien ook nog wel een tussen hub nodig in de
Noordoostpolder. Want de boeren zijn echt niet bereidt om met hun auto naar die ene
hub te rijden. Of je moet je het met andere auto’s gaan regelen. Maar daar moet echt
iets vooropgezet worden, want ze gaan echt niet met dat ene autootje naar die ene hub
toe. Dat is voor hen te ver. Als het over een halve of hele vrachtwagen gaat dan is
dat prima, maar is het een pallet dan zullen ze niet in de auto stappen. Er moet dus
slim over nagedacht worden of je aan één hub genoeg hebt of dat er een soort tussen
oplossing moet komen. We hebben nu wel al één of twee boeren, die als een soort hub
fungeren. Dat zou je in de toekomst natuurlijk ook kunnen doen. Ik vind dan wel dat
je ze daar ook gewoon voor moet betalen.

(¢) Cultuur

Of er ook een cultuur zit binnen regionale aspecten, cultuur niet. Ik denk niet dat
cultuuraspect heel erg van doorslag is. Of het moet meer gezien worden als de
mentaliteit van boeren. Willen boeren hieraan meedoen om dit van de grond te
krijgen, ja of nee? We hebben pact van circa 120 boeren achter ons die daar zeker
voor open staan. Die willen het anders doen. Jonge boeren willen het altijd anders
doen dan hun ouders. Je zie dat ze veel meer circulair werken of ze kiezen bio of een
andere vorm van duurzaamheid. Of ze gaan samenwerken en ze willen minder
kilometers. Je ziet dat ze allemaal wel aan het worstelen zijn met welke kant ze op
willen. Maar dat is niet zozeer cultuur, als wel mentaliteit.

(d) Agri-gebied

Agri-gebied, dan heb ik het meer over wat het desbetreffende gebied aan producten.
Wij vullen bijvoorbeeld met Utrecht elkaar goed aan, daar zit veel fruit en in de polder
zit juist veel groente wat ze ook weer in Utrecht nodig hebben. Amsterdam hebben
ze bijna geen teelt, dus daar kunnen ze alles gebruiken. Je hebt elkaar wel degelijk
nodig, als je kijkt waar haal je welke producten vandaan. Zuivel en melk komt veel
uit het Groene hart, daar is ook een soort samenwerking mee gestart. Daar zit weer
een ander assortiment dan dat er in Utrecht en in de Polder zit. Je hebt in de Polder
wel wat melk- en kaasproducenten, maar dat is op kleine schaal.

8. Wat zijn volgens u de huidige obstakels voor Food Hubs?

Het duurt jaren voordat je het economisch levensvatbaar hebt. Je kunt het makkelijk
opzetten. We hebben ook wel een partij die wil echt wel een gebouw voor ons neerzetten,
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maar het moet ook betaald worden. Het zal niet vanaf dag één, met de volumes van over
vier jaar gaan lopen. Dus het heeft een economische back-up nodig om de eerste jaren, ik
weet niet hoeveel jaren dat zijn, door te komen. Daarna moet het levensvatbaar worden.
Dat is denk ik het grootste obstakel en de grootste uitdaging.

Evaluation SFSCs with Food Hubs

9. Welke duurzame dimensies moeten worden gebruikt om de duurzame prestaties van
korte ketens te beoordelen?

Als we het hebben over de true-costprice van voedsel, dat hier aangekoppeld en dat moet
je daar ook gezondheid en ethische in meenemen. Ethisch, dan hebben we het ook over
dierenwelzijn. Wij vinden het heel duurzaam als de kippen rondscharrelen, maar als we het
hebben over het specifieke duurzaamheidsaspect dan kun je het beste een plofkip nemen.
Hoe lullig het ook is. Want die leeft het kortst en die eet het minste voer en levert wel relatief
veel eiwitten aan vlees op. Ze leven korter, dus dat betekent dat je meer kan produceren in
dezelfde tijd, maar dat willen natuurlijk niet horen. Ik wil ook niet met plofkippen werken,
laat ik dat vooropstellen. Maar dat is wel een ethisch punt, waarvan je moet denken: “Hoe
zit dat eigenlijk?”, “Welke keuze moet ik maken?”.

Ik zit zelf in het vlees, in goed vlees van beesten uit natuurparken. Beter kun je het niet
hebben voor die beesten. Kijk, als je van mening bent dat je iiberhaupt geen dieren mag
slachten, dan kan ik praten en vinden wat ik vind maar dan kom je nooit dichter tot elkaar.
Want dan krijg je dezelfde ellende als in de Oostvaardersplassen, dat je te veel runderen,
herten en paarden krijgt. Waarvan de ene letterlijk het gras van de voeten van een ander
wegmaait en die beesten overleiden omdat ze honger hebben en met te veel zijn. Dan kun
je dat beter voor zijn en die beesten er selectief uithalen. Wij halen bijvoorbeeld alle stieren
die een jaar of vier/ vijf zijn uit de gebieden, omdat ze elkaar anders afmaken als ze gaan
puberen. Daardoor kun je dat doen. Je gaat natuurlijk niet je vrouwelijke vee eruit halen,
want die moet voor nageslacht zorgen. Daarmee, breng je weer Jongbloed in de kudde en
die verzorgen eigenlijk een dergelijk natuurgebied. Dat zijn allemaal ethische aspecten, die
niet eens zozeer economisch gebonden zijn.

Dat heeft allemaal met ethiek te maken. Waarom je gebruik je die gebieden en ga je
er niet gewoon met een trekker en een spuitje gif doorheen?” Nou, omdat dat niet meer
kan. Dus dit is een goede methode om dit wel te doen, ook voor een beter wereld m.b.t.
duurzaamheid. Want die beesten die poepen en plassen daar, daardoor krijg je bijv. weer
nieuwe bloemetjes, een nieuw ecosysteem en betere grondwaardes. Dus zo’n gebied knapt
ervan op en uiteindelijk neemt zo’n gebied CO2 op.

Je hebt daarnaast ook de lobbyende partijen, zoals de grote supermarkten, Vion en
FrieslandCampina. Je hebt het allemaal over eenheidsworsten, maar die zijn zo
verschrikkelijk machtig en die hebben zoveel geld. Dan kom je bij de supermarkt, dat zijn
de partijen die in de weg liggen, want die kunnen altijd onder de prijs dan die je als kleine
boer wilt hebben. Maar omdat die ook hele andere waardes hebben in de duurzaamheid.
Je kunt niet met supermarkten samenwerken om die boer een betere prijs te geven, om het
landschap om je heen te verbeteren, om voedsel te produceren wat als medicijn kan dienen,
om beter wateropslag in je bodem voor elkaar te krijgen, om je CO2 gehalte naar beneden
te krijgen, etc. Dat zijn allemaal aspecten die hiermee te maken hebben.
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Zou je dan ook de voorkeur hebben om de dimensies gezondheid en ethisch specifiek
meenemen?

Ik vind dat je die echt mee moet nemen als je het hebt over de true-costprice van voedsel.
Bij het eerste wat je tegenkomt daar gaat het over gezondheid. Als mensen ‘ultra-processed’
voedsel gaan eten, zoals bijv. pizza’s. Ook wel, het allergoedkoopste eten wat je kunt kopen.
Of bijvoorbeeld een brood in de supermarkt, ik kijk weleens op die labels wat er allemaal
inzit, daar zitten 35 ingrediénten in. Ik kom uit een bakkersfamilie en je maakt brood van
tarwe, water, gist, en zout, dat zijn 4 ingrediénten. Tuurlijk is dat duurder, want al die
extra ingrediénten in het brood van de supermarkt zitten erin om het langer houdbaar te
maken en om het goedkoper te maken betreft productie.

Maar de keerzijde daarvan is dat veel van die mensen obesitas krijgen en dat moet allemaal
betaald worden door de overheid. Ik vind daardoor, dat gezondheid hier absoluut onderdeel
uit van moet maken. Korte keten is voor mij gelijk aan ‘processed’ voedsel maar niet
‘ultra-processed’ voedsel. Bijvoorbeeld geschilde aardappels en een brood van granen zijn al
‘processed’ voedsel maar niet ‘ultra-processed’ voedsel. Daar heeft het mee te maken. Op
het moment dat je die eerlijke prijs voor je voedsel zal moeten betalen, betekent dat de prijs
of kosten voor je gezondheid naar beneden zal gaan. Dus je kan dat er niet los van zien.

10. Welke prestatie-indicatoren moeten worden gebruikt om de duurzame prestaties van
het korte ketens met Food Hubs te evalueren?

CO2 is een belangrijke. Gezondheid, hoe staat het met ziektes die o.a. te maken hebben
met een verkeerd voedingspatroon zoals obesitas en diabetes type 2, lopen de percentage
procentueel terug bij een procentuele toename van lokaal voedsel? Wat ik ook vind dat je
mee mag nemen zijn minder kilometers. Verder, wat tegenwoordig wordt gezien als rest
producten (B-keuze producten), ook wel gezien als producten die de supermarkten niet wil,
omdat die niet voldoen aan de gewenste vorm en/of afmetingen (bijvoorbeeld een kromme
komkommer). Ook het verwaarden daarvan mag meegenomen worden als prestatie indicator
in de korte keten of dat je die nog kunt vermarkten.

Wij doen dat nu bijvoorbeeld voor ‘Boeren voor Buren’, daar gaan dit soort B-keuze
producten zo veel mogelijk naartoe. De B-keuze producten voldoen alleen niet aan de
vorm en maat, maar zijn niet verrot. Of het is bijvoorbeeld een tros tomaat waar
bijvoorbeeld een tomaat vanaf is. Dit kun je allemaal meetbaar maken. Een andere
belangrijke is circulariteit, als weet ik niet hoe je meetbaar kunt maken. Maar dat je o.a.
van de restproducten die je wellicht niet meer kunt gebruiken bijvoorbeeld eten voor de
kippen kunt maken, hoewel dit wel duurder is doordat het minder massa product is.

11. Wat moet de belangrijkste doelstelling zijn die de korte ketens met Food Hubs moet
bereiken?

De allerbelangrijkste hierin en die kun je wel meetbaar maken is hoeveel lokaal voedsel
wordt er gegeten. Dat is denk ik de allerbelangrijkste die je met een lokale Food Hub kunt
bereiken. Tk weet dat het nu in Amsterdam op 3% zit, inclusief alles wat er met horeca
gegeten wordt. De consument die heeft nog een lange weg te gaan naar 20%. Maar, als ze
3% kunnen meten dan kunnen ze ook 4 of 5% meten. Dat die omhooggaat, dat vind ik echt
het allerbelangrijkste.
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12. Hoe denkt u dat de kenmerken en beperkingen van korte ketens van invloed zullen
zijn op de duurzame prestaties van de korte keten?

De prijzen zullen stijgen, omdat ons voedsel vandaag de dag te goedkoop is. Dus om een
eerlijk en ander systeem te creéren zullen de prijzen om hoog moeten. Dit zou je kunnen
compenseren met een ander btw-tarief op gezonde groenten. Dus je zou de prijsstijging
kunnen beperken en de verkoop van gezonde producten kunnen stimuleren door het btw-
tarief bijvoorbeeld te verlagen naar 1%. Het is nu van 6% naar 9% gegaan, echt bezopen.
Terwijl ik vind dat je het minder moet belasten. Het goede voedsel zou je minder moeten
belasten en het slechte voedsel zou je wellicht meer moeten belasten. Dat is een knop om
aan te draaien en dat is wel een belangrijk.

Linksom of rechtsom, wil je de boel beter betalen, dan moet je het ergens vandaag halen. Het
verdwijnt nu in de zakken van de Retailers, die verdienen er bergen met geld aan. Ik denk
dat het anders kan en ik vind dat je een systeem moet hebben waarbij de boer een eerlijke
prijs krijgt en de consument een oké prijs betaald voor zijn groenten en goede voedsel, dat
kan eventueel iets meer zijn dan nu. Dat is wel een ingewikkeld systeem om op te zetten,
moet ik zeggen.

13. Hoe denkt u dat de rol, de functionaliteiten en de beperkingen van Food Hubs de
duurzame prestaties van de korte ketens zullen beinvloeden?

Kom ik denk ik weer even terug op de lange adem. Zeker omdat je daar zeker met lokaal
voedsel wil gaan werken, zal je gewoon vanaf dag één niet de aantallen verkopen als die van
een geoliede machine in de reguliere keten. De efficiéntie van de reguliere keten zul je niet
halen in het begin, ik hoop in de toekomst wel. Ik denk dat dat de belangrijkste beinvloeder
is. Hoelang gaat het duren voordat je dit hebt? Dit heeft niet eens zozeer met het aanbod
van producten te maken, want die zijn er genoeg. Dit heeft meer met de vraag te maken in
de markt. Hoeveel partijen staan er op die meer dan een druppel op de gloeiende plaat zijn
om hierin het verschil gaan maken. Dus het heel erg om welke klanten je hebt en die erin
wil investeren.

B.5 Interviewee 5: FA2
Short Food Supply Chains

1. Welke karakteristieken hebben korte ketens, binnen de Metropoolregio Amsterdam
(MRA) en provincie Utrecht, die de economische, ecologische en sociale externe effecten
verbeteren in vergelijking met het conventionele voedselsysteem?

Als het direct of vrijwel direct met consumenten zakendoen is. Consumenten of horeca.

Vind je het dan ook belangrijk dat het aan economische, ecologische en sociale externe
effecten een verbetering geeft en opzichte van het conventionele systeem?

Ja, anders zou ik het niet doen.
2. Welke stakeholders zijn relevant binnen de korte keten?

Consumenten en boeren, sowieso, en eventueel een dienstverlener.
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3. Wat zijn volgens u de grootste obstakels voor korte ketens om 20-25% van de
Amsterdamse voedselbehoefte te voorzien van lokaal voedsel?

Dat is denk ik vooral het logistieke aspect en consumenten of die willen of niet. Het gaat om
fijnmazige logistiek en dat is vrij kostbaar dus dat moet wel gezamenlijk vanuit de boeren
georganiseerd worden. Er moet een gezamenlijk logistieke keten ontstaan of gestart worden.
Anders krijg je duizenden busjes in de stad die allemaal iets gaan bezorgen. De consumenten
moeten de stap maken naar de korte keten of kopen in de korte keten. Het kost vaak iets
meer moeite en zeker in het begin. Dan zie je dat heel veel mensen, die zijn op dit moment
op gemak ingericht.

Maar goed, dat is uiteindelijk is dat gemak niet de oplossing. Hoe gemakkelijker het wordt
hoe duurder de keten. De consument moet zelf ook bepaalde stappen willen ondernemen.
Dus alle boxen die nu thuis worden bezorg, ja dat is in principe heel duur en geeft heel veel
milieubelasting. Dus je kunt beter denken aan hubs waar consumenten zelf komen, of
verzamelpunten of iets dergelijks. Dat je daar in één keer een grote lading kan afleveren, in
plaats van alle individuele adressen langs. Dan komt je haast weer op het concept
supermarkt. Het is niet voor niks dat die supermarkt het zo goed doet.

Food Hubs

4. Welke rol(len) moeten Food Hubs volgens u vervullen binnen de korte keten om waarde
toe te voegen aan de korte keten?

Denk eigenlijk wat jij beschrijft, dus het organiseren van de logistiek en het organiseren van
toeleveranciers en afnemers.

5. Welke functionaliteiten hebben Food Hubs nodig om hun rol(len) te vervullen?

Ik denk dat het slim is om toch een soort van distributiecentrum te hebben waar je
kantoorfunctie hebt, maar ook waar je eventueel dingen kan klaarmaken, klaarzetten en
kan herverdelen. Want boeren zijn dat zelf, op een enkele daargelaten, die zijn dat zelf niet
gewend, het kan wel. Een Food Hub zou ook een boerenbedrijf kunnen zijn, dat maakt op
zich niet uit maar het gaat iets verder dan alleen het hebben van een boerenbedrijf, dat
heeft dan met groothandel/ distributie te maken.

6. Tegen welke beperkingen lopen Food Hubs aan bij het vervullen van hun
functionaliteiten?

Het is natuurlijk kosten vermeerderen, extra locatie in die keten, maar ik denk dat je daaraan
ook niet ontkomt. De korte lijnen zijn wel belangrijk, dus weten wat de consument wil en
weten wat de boer kan en wil. Een boer/ consument georiénteerde organisatie moet het
zeker wel zijn, praktisch ingericht.

7. Met welke regionale aspecten, kenmerken en beperkingen moet rekening worden
gehouden om Food Hubs in de Metropoolregio Amsterdam (MRA) en provincie
Utrecht regio te realiseren?
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Je moet rekening houden met logistiek. Je mag niet met elk soort busje de stad in
tegenwoordig. Dus dat is denk in een belangrijk aspect om rekening mee te houden: wat
voor soort logistiek. Daarnaast, heeft de Food Hub een functie waar consumenten komen
en boodschappen doen of heeft het meer een distributiefunctie en zijn er ander plekken
waar consumenten heen kunnen komen om producten te ontvangen of te kopen. Ik zou het
in ieder geval niet aanraden, zoals ik eerder ook al zie, om mensen individueel aan huis te
bezorgen.

8. Wat zijn volgens u de huidige obstakels voor Food Hubs?

Ja, de concurrentie van de thuisbezorger en van de supermarkt. Die zijn natuurlijk al groot
en al lang bezig dus die hebben daar natuurlijk al een voorsprong op, op gemak. Dus je moet
op andere waardes gaan zitten: op direct van de boer of op vers. Het wordt ongetwijfeld ook
niet veel goedkoper dan de supermarkt dus dat je ook zeker niet op prijs moet gaan zitten.

Evaluation SFSCs with Food Hubs

9. Welke duurzame dimensies moeten worden gebruikt om de duurzame prestaties van
korte ketens te beoordelen?

Ethisch en gezondheid, dat is wel belangrijk ja. Die zou ik wel apart meenemen.

10. Welke prestatie-indicatoren moeten worden gebruikt om de duurzame prestaties van
het korte ketens met Food Hubs te evalueren?

Ik denk inderdaad dat CO2-uitstoot een belangrijk is, maar ook omzet c.q. winst. Dat je
inderdaad je je personeel goed kan betalen, dus dat het bijvoorbeeld een bepaald percentage
boven minimum loont uitkomt of iets dergelijks. Misschien, voor consumenten is het ook
belangrijk: versheid van de producten c.q. beschikbaarheid. Dat dat voor consument heel
belangrijk is, dat is misschien ook wel slim om te toetsen.

11. Wat moet de belangrijkste doelstelling zijn die de korte ketens met Food Hubs moet
bereiken?

Ik denk dat dat een keten is die zorgt voor gestructureerde afzet, dus voor een teler. Dus
een stabiele winstgevende afzet. Ik denk dat dat het belangrijkste is.

12. Hoe denkt u dat de kenmerken en beperkingen van korte ketens van invloed zullen
zijn op de duurzame prestaties van de korte keten?

Ik denk doordat consumenten en boeren meer met elkaar in contact kunnen komen, dat
daardoor ook een soort beter band of betere verhouding ontstaat. Dat mensen daardoor
meer gaan kopen binnen de korte keten en weten waar hun voedsel vandaan komt en hoe
het geproduceerd wordt.

13. Hoe denkt u dat de rol, de functionaliteiten en de beperkingen van Food Hubs de
duurzame prestaties van de korte ketens zullen beinvloeden?

Die is eigenlijk de dienstverlener dus die zorgt dat alles ‘smooth’ loopt.
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B.6 Interviewee 6: LO1
Short Food Supply Chains

1. Welke karakteristiecken hebben korte ketens, binnen de Metropoolregio Amsterdam
(MRA) en provincie Utrecht, die de economische, ecologische en sociale externe effecten
verbeteren in vergelijking met het conventionele voedselsysteem?

Ik denk dat als je naar het weidegebied hier in de regio kijkt dat het heel anders is dan
wanneer je naar de klei gronden in Brabant of Twente kijkt. Ik dat het heel belangrijk is dat
als startpunt, dat we langzamerhand overgaan naar de circulaire kringloop landbouw. Dat
willen we heel graag en dat wil de politiek ook heel graag. Dat wil zeggen minder intensieve
landbouw, maar wel met hoogwaardige kwaliteit producten en met een gesloten kringloop.
Dat wil zeggen, zo min mogelijk uitstoot van o.a. stikstof, fosfaten en methaan en alles
wat er qua afval en uitstoot is dat dit wordt opgevangen en hergebruikt. Die kringloop
landbouw is een heel mooi concept en daar kun je geen nee tegen zeggen als boer, bewoner
en als politicus. Maar dan ga je kijken naar wat dat concreet wil zeggen en dat kan er
bijvoorbeeld toe leiden dat er in deze regio geen koeien meer in de wei komen te staan om
tot die kringloop landbouw te komen. Dat is een scenario wat de boeren natuurlijk helemaal
niet willen.

De komende 10 jaar moet er uitgezocht worden, welke soort landbouw wel nog geschikt is
om uit te voeren in deze regio. Dat is de hamvraag. Zonder dat je daarbij de boeren
de nek omdraait, maar wel op een duurzame werkwijze (o0.a. minder CO2 uitstoot en
goede aandacht voor dierenwelzijn) en het onderhouden van het ecosysteem van de omgeving
waarin de boeren werken. Bijvoorbeeld, het veranderen van de uitgestrekte weilanden naar
een veel diervriendelijkere omgeving voor weidevogels en roofvogels. Dus was is de rol van de
boer in het ecologische systeem? De boer wordt een soort natuurbeheerder. Dit is natuurlijk
ontzettend verschillend van wat de boeren nu doen. De boeren zijn nu vooral gericht op
produceren van volume; zoveel mogelijk produceren tegen een zo laag mogelijke kostprijs.
De prijzen die boeren nu voor producten ontvangen staat zo goed als vast en zit weinig
flexibiliteit in.

In het nieuwe systeem gaan ze heel veel waarde creéren. Bijvoorbeeld het zorgen voor de
natuur, maar de vraag is hoeveel mag dat kosten en hoeveel mogen ze daarvoor betaald
krijgen. Of ze gaan anders produceren met meer dierenwelzijn, wat een hogere
productkwaliteit tot gevolg heeft wat ervoor zorgt dat de consument uiteindelijk een
hogere prijs moet betalen. Hoe ziet dat nieuwe verdien model eruit? De nieuwe
businessmodellen die het voor boeren mogelijk maken om een andere afzetmarkt te
betreden met consumenten in steden die bereid zijn meer te betalen, niet omdat het
lekkerder smaakt maar omdat het beter is voor het welzijn van het hele gebied.

Dus er is een hele schift van het ecosysteem gaande in het boerenbedrijf en dus ook in de
voedselproductie en voedselconsumptie van mensen. De schift wordt nu niet door de markt
bepaald, maar door de politiek gezien die graag willen verduurzamen. Aan de andere kant
zie je wel een kleine groep voorlopers in de markten de zogenaamde ‘eco-hippies’. Alhoewel
dat maar een kleine groep is. De vraag is hoe ga je de hele meute meekrijgt in een voedsel
systeem wat duurder is, maar je krijgt er anders en misschien wel beter eten en een beter
milieu voor terug. Dit is de uitdaging, waar we met zijn alle voorstaan. Die uitdaging
komt heel goed tot uiting in de hele korte keten problematiek. Daar wordt het eigenlijk plat
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geslapen, want daar zeggen we: we willen eigenlijk meer lokale, gezonde producten die door
gegeten worden mensen die dichterbij wonen, zodat er minder voedsel kilometers gemaakt
hoeven te worden.

Aan de hand daarvan, dat is met name de Rabobank, willen ze dat de lokale (kleine) boeren
beter emanciperen, zodat ze mee kunnen draaien in die nieuwe economie van schaalvergroting
en monopolies die aan het ontstaan zijn. Waar is dan de rol van de Mkb’er en waar is de
rol van de lokale boer? Dat zie je tijdens de coronacrisis heel goed naar voren komen, dat
de grote bedrijven het allemaal wel redden; ze krijgen veel staatsteun of ze draaien juist
over uren, omdat ze met een lange supply chain en hun marktmacht toch kunnen overleven.
Kleine bedrijven en Mkb’ers worden overgenomen of verdwijnen, dat is het risico in ieder
geval en die zijn echt de slachtoffers van de coronacrisis. Het is de vraag of zij het kunnen
overleven en bestaan ze nog wel. Daarvan is het goed dat de politiek zegt dat zij moeten
blijven bestaan. Ze zijn heel belangrijk. We hebben korte ketens nodig omdat mogelijk te
maken.

Dus dat is de achtergrond van alle korte ketens en van de korte keten logistiek. Op dit
moment komt de logistiek om de hoek kijken, want op dit moment zijn korte keten producten
gewoon veel te duur. De grote reden daarvan is niet alleen dat het lage volumes van zijn
in vergelijking met lange ketens, maar de logistiek is veel duurder. Logistiek moet je dan
breed trekken, niet alleen van A naar B, maar ook de informatiesystemen om te registreren
waar de producten vandaan komen en waar ze naar toe gaan. Of het garanderen van een
continue kwaliteit en kwantiteit van producten gedurende het hele jaar. Dan hebben ook te
maken met financiéle athandeling en communicatie tussen de afnemer en de producent. In
dat hele framework is de logistiek zo duur dat korte ketens niet zo goed kunnen concurreren
tegen lange keten producten.

Aan ons de nobele taak als logistieke experts om hier een oplossing voor te vinden. Hoe
we dat gaan doen, daar is nog geen antwoord op. We moeten daar heel veel voor gaan
proberen. Ik denk dat het heel belangrijk is om de karakteristieken en problematiek van de
korte keten met een logistieke bril te gaan bekijken. Nu wordt dat vooral gedaan vanuit de
politieke of commerciéle bril. Wat ik nog mis is dat er niet vanuit een logistieke bril wordt
gekeken. Er wordt geroepen: we hebben een Food Hub nodig of 25% van de voedselbehoefte
in Amsterdam moet lokaal gesourced worden. Dat is allemaal mooi en wel gezegd en als we
met een afstandje kijken dan klopt dat allemaal. Maar zoom je in op de boeren en logistieke
keten zelf, dan merk je dat dat veel te duur is en soms niet eens haalbaar. En is echt een
van de grootste bottlenecks die ik nu zie heb gezien in de afgelopen twee jaar dat ik nu met
korte ketens bezig ben.

Er wordt veel te makkelijk gedacht over logistiek, onwaarheden verteld en ze roepen
oplossingen te hebben terwijl ze het achterliggende logisticke probleem niet duidelijk
hebben. Wat is nou het logistieke probleem, waarvoor de hub nodig zouden moeten zijn.
Voor vraag 1, zou ik zeggen pas het aan naar wat zijn nou de logisticke karakteristieken
van korte ketens. Aan de hand daarvan, komt je op dezelfde dingen uit, bijvoorbeeld
productkwaliteit, maar dit ga je bekijken betreft logistiek. Wat wil dat zeggen in de
logistiek en wat voor logistieke vereisten zijn nodig om continue bepaalde kwaliteit van een
product te garanderen. Voor die logistieke bril is het dan ook belangrijk dat je gebruik
maakt van de modellen en methodieken die in de logistiek gangbaar zijn (bijvoorbeeld
integraal logistiek concept of Porters value chain) en die zie ik eigenlijk bij korte keten
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mensen nooit terug.
2. Welke stakeholders zijn relevant binnen de korte keten?

Voor korte ketens zijn logistieke dienstverleners niet meer één groep, dat is een hele grote
groep die je moet gaan onderscheiden. We hebben het over de business tot business to
consumer (B2B2C) markt. Dan het je heb over misschien wel zes of meer verschillende
markten, waarop korte keten producten hun weg moeten vinden. Dus ook zes of meer
logistieke systemen waardoor die korte ketens zich gaan bewegen en bewogen worden.
Daarnaast ga je praten over de kleine leveranciers in de regio die zelf produceren, maar
misschien ook de kleine verwerkers. Je hebt het over de kleine groothandels in de buurt en
de grote groothandels, zoals Bitfood, Hanos en Sligro. Daarnaast, heb je de cateraars die
daar ook weer samenwerkingen mee hebben. Dan heb je de logistiek dienstverleners die
gespecialiseerd zijn in voedsel voor retail en kleinere stromen. Dan heb je de stadslogistiek
specialisten die zich richten op voedsel vanuit hubs en die ook steeds meer vanuit winkels
rechtstreeks aan consumenten gaan leveren. Verder, zijn er bedrijven zoals, Local2Local,
die zeggen: wij moeten de logistiek van kleine leveranciers in de regio en producenten met
elkaar gaan verenigen.

Dus je heb zo al heel veel verschillende soorten logistiek die iets doet met korte keten
producten en die hebben daar waarschijnlijk allemaal een rol in en die zijn allemaal nodig.
Je hebt grote partijen nodig, zoals de Sligro en Bitfood, maar je hebt vooral ook de kleintjes
nodig om innovaties van onderaf mogelijk te maken. Dus het is goed om bij je stakeholder
management, daar een naar te gaan kijken: welke logistieke stakeholders hebben we het
eigenlijk over. Dan is er nog iets heel belangrijk in de logistiek, je hebt de fysieke logistiek,
maar steeds belangrijker wordt de digitale logistiek. Dat is eigenlijk allemaal begonnen met
Uber, dat is daar een mooi voorbeeld van. Uber, is een logistieke dienst verlener/ taxi bedrijf,
zonder ook maar te beschikken over één taxi of chauffeur. Maar ze brengen wel vraag en
aanbod bij elkaar en zij veroorzaken daarmee logistiek. Daarnaast kunnen zij de logistieke
keten gaan controleren en codrdineren over verschillende partijen heen, door informatie te
delen en financiéle stromen te faciliteren.

Deze digitale control tower functie en supply chain management wordt veel belangrijker
dan de fysieke logistiek, want de fysieke logistiek kan gedaan worden door iedere idioot
die met een bus kan rijden. Maar, het geld wordt verdiend en de toegevoegde waarde
wordt toegevoegd door een slimme planning, het delen van informatie, het zorgen voor een
gelijkmatige kwaliteit van je dienstverlening en het verbinden van partijen met elkaar. De
digitale logistiek is de afgelopen twee drie jaar in B2B markt doorgedrongen. Het begon
natuurlijk bij de B2C markt met e-commerce en het gaat nu ook de B2B en de voedselmarkt
in en wordt veel belangrijker en relevanter. Kennis is macht, wie de kennis over de keten
heeft die bepaald de keten. Wat is dan de rol van de lokale producent hierin? Wordt die
dadelijk de kennisdrager en control-tower voor de first-mile van de korte keten logistiek? Of
wordt die hier een onderdeel van? Als die daar een onderdeel van wordt, hoe voorkom je
dan, wat nu heel erg bij de food-Retail nu heel erg is, dat een paar (inkoop)partijen alle
macht naar zich toe trekken en daarmee de ander keten partijen, waaronder de producenten
leeg kunnen trekken.

Doordat, die markt zich nog niet gevormd heeft hebben de leveranciers en boeren de kans
om een belangrijke positie in te gaan nemen binnen de digitale control tower, planning
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en logistiek. Dat is dus superbelangrijk, los van alle fysieke oplossingen. Wat zijn nou
de digitale hubs en de digitale control tower? Daarnaast kijk je naar de fysieke logistiek.
Hoe kun je dat zo slim mogelijk gaan doen? Kunnen we niet gebruik maken van de huidige
logistieke netwerken die er zijn in Food? Dan zou je naar Peter Appel en Simon Loos kunnen
kijken, die veel voor de Retail rijden. Je kunt naar de distributie structuur van de grote
groothandels kijken. Je kunt kijken naar de stadslogistiek specialisten of boeren die zichzelf
al verenigd hebben in first-miles. Hoe kunnen ze allemaal van elkaars netwerk gebruik gaan
maken en die goederen zo goedkoop mogelijk naar de stad brengen? Daarvoor heb je die I'T
nodig. Wie de macht en de inzichten heeft in die logistieke stromen en de kennis heeft van de
producten, die kan dus ook gebruik maken van het fysieke distributienetwerk. Dus je moet
echt onderscheid maken tussen digitale en fysieke logistiek en daar kijken welke stakeholders
daarbinnen relevant zijn.

3. Wat zijn volgens u de grootste obstakels voor korte ketens om 20-25% van de
Amsterdamse voedselbehoefte te voorzien van lokaal voedsel?

Het is allemaal te duur, dat is het belangrijkste. Daarnaast, is het de vraag of er wel genoeg
voedsel is om die 20-25% te halen. Als je kijkt naar duur, dan heb je het over de logistieke
kosten, maar wat andere hele belangrijke is zijn de hoge transactie kosten van de korte
keten. Bijvoorbeeld, als je naar de lange keten kijkt, zoals de supply chain van de Albert
Heijn, die heeft de afspraken met zijn leveranciers en logistiek dienstverleners zo goed voor
de bril en zo goed gecodrdineerd en centraal geleidt. Dat die samenwerking, zoals het delen
van informatie, het betalen van facturen en het registreren van informatie en omzetten tot
kennis zo gestroomlijnd en gecentraliseerd zijn dat het hele lage kosten met zich meeneemt.

Maar bij korte ketens heb je heel veel kleine partijen die met elkaar moeten samenwerken.
Die allemaal hun eigen IT-systemen gebruiken en allemaal hun eigen logistieke systeem
hebben. Dat moet op een gegeven moment samen komen. Dat wil niet alleen zeggen dat
het vertragingen in het logistieke proces veroorzaakt, maar ook dat de transactie kosten
hoog zijn. Bijvoorbeeld, een lokale boer betaalt voor een paar kratten appels ter waarde
van €100, €10 om die factuur te verwerken. Die transactiekosten zijn superbelangrijk en
zijn misschien nog belangrijker dan logistieke kosten. Transactiekosten treden ook op voor
een boer die wil samenwerken met een partij als Local2Local, die kosten kunnen oplopen tot
een paar duidend euro om zijn [T-system aan te laten sluiten op die van Local2Local. Dus
die moet gaan investeren en dingen op een andere manier gaan doen. Deze kosten zijn vaak
verborgen Kkosten, want die zie je niet terug als je een mooi logistiek model uittekent. Als
je het project dan gaat implementeren dan loop je er wel tegen aan, dus naast de logistieke
kosten, zijn die transactie kosten een van de belangrijkste bottlenecks. Die moeten worden
opgelost, er moet seemless integratie zijn van alle lokalen producenten en daar zijn met
Flevofood en BoerenvanAmstel mee bezig. Maar, dat is nog niet lang niet goed genoeg om
te kunnen concurreren met bijvoorbeeld de supply chains van de Albert Heijn.

Ten tweede denk ik, dat er te weinig voedsel in de regio verbouwd wordt om tot 20-25%
iiberhaupt te kunnen komen. Dan is het ook de vraag of het wel de juiste producten zijn
waar vraag naar is. Daar hebben we in Almere in ook onderzoek naar gedaan twee drie jaar
geleden, om dat in Almere voor elkaar te krijgen. Maar toen is eigenlijk gezegd dat het niet
haalbaar is. Het is allemaal mooi gezegd, maar de juiste producten zijn niet in de juiste
hoeveelheden beschikbaar om tot dat getal te komen. Het is heel mooi politiek statement
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en ik draag hem ook graag uit, maar of het realistisch is de volgende vraag. Tenzij, je het
consumptiepatroon van alle bewoners in Amsterdam kunt veranderen.

Food Hubs

4. Welke rol(len) moeten Food Hubs volgens u vervullen binnen de korte keten om waarde
toe te voegen aan de korte keten?

De Food Hub heeft dus als eerste de taak om als digitale control tower te fungeren en
niet zozeer als fysieke hub; dat kan maar dat hoeft niet. Dat wil zeggen dat een Food
Hub een keten regisseur is die zorgt dat de informatie tussen alle ketenpartijen, zoals lokale
leverancier, logistiek dienstverleners en afnemers, met elkaar gedeeld kan worden voor een
hele lage prijs en zonder fouten. Ten twee dat de Food Hub ook de logistiek van de partijen
op elkaar aan laten sluiten, zodat de fysieke goederen worden vervoerd. Ten derde, dat
naast informatie ook de financién geregeld worden zodat er goedkoop en seemless betalingen
kunnen worden gedaan.

In last-mile delivery kost een levering circa €7 euro, maar bij de financiéle afhandeling, de
administratiekosten zijn misschien wel €1. Dus €1 van die €7 ben je alleen al kwijt aan een
nutteloze handeling, de handeling is wel belangrijk maar het is zonde dat die transactiekosten
ongeveer 16% van de totale omzet bedragen. Zo'n Food Hub zou ervoor moeten zorgen dat
die transactiekosten zo laag mogelijk zijn. Dat kan zover gaan dat ze zeggen tegen een
boer: beste boer je hebt zelf geen I'T-systeem en je hebt ook geen kaas gegeten van logistiek
maar met onze I'T en met onze logistieke oplossingen kunnen we jou ondersteunen. Dat is
ontzettend belangrijk voor een Food Hub.

Daarnaast moet een Food Hub goed bewaken dat alle opbrengsten en kosten eerlijk verdeeld
worden over de keten. De Food Hub zou zelf geen geld moeten kunnen verdienen aan een zo
laag mogelijke prijzen afdwingen bij de boer. Dus je zou ook kunnen zeggen dat een Food
Hub gewoon een dienst is en daar betalen alle ketenpartijen een fee voor. De Food Hub is
eigenlijk autonoom en coordineert zo de logistiek en de financiéle afthandeling. Als je het een
stap verder gaat trekken, dan kan die Food Hub ook een soort marketing platform zijn voor
de boer. Dus de Food Hub biedt aan de ene kant een commercieel platform waar vraag en
aanbod bij elkaar komt en aan de andere kant een logistieke organisatie, dus het coordineren
van de supply chain. Dat zijn dan twee systemen waarop alle stakeholders en ketenpartijen
zich op aan moeten sluiten.

Dat is makkelijk gezegd, maar is natuurlijk een helse klus. Maar het is wel heel belangrijk
en je zou kunnen denk aan een soort codperatie. Dat die Food Hub een co6peratie is van alle
ketenpartijen en die gezamenlijk wordt gerund, zodat er niet één partij, ook niet de boeren,
alle macht naar zich kunnen toe trekken en de andere ketenpartijen onderdruk kunnen
zetten. Dit moet als je kijkt naar definitie van korte ketens, dan is de eerlijke verdeling van
de kosten en opbrengsten een randvoorwaarde. Dat doet de markt vanuit zichzelf niet, de
vrije markt zorgt voor monopolie vorming en centralisatie van macht. De kleintjes worden
opgegeten door grotere en als dat traject zich voortzet dan krijg je een nieuwe ‘Albert Heijn’.
Dat is prima voor de consument, want dan krijg je lage prijzen voor hoge kwaliteit product
maar het is niet goed voor het ecosysteem en de markt.

Dus mijn definitie van Food Hub zou zorgen dat er een codrdinerende rol is en daarna kom
je pas kijken bij de fysieke food hub. Als je kijkt naar de rol van een fysieke Food Hub, dan
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moet je zeggen dat de Food Hub een middel is en geen doel. Het is doel is namelijk efficiénte
logistiek, zodat de kosten omlaaggaan en de kwaliteit hoog genoeg is, zodat die korte keten
producten kunnen concurreren met de lange keten producten. Die hub heeft dus als doel
als middelpunt te fungeren van de logistiek van de leverancier, producten, afleveraars, de
afleveradressen in de stad, als misschien andere logistieke dienstverleners die er nog tussen
zitten.

Dus die hub moet heel goed een integraal concept vormen, waarbij de logistieke processen van
alle ketenpartijen op elkaar zijn aangesloten en dat die hub meerwaarde biedt, de meerwaarde
die de hub biedt moeten hoger zijn dan de kosten die er komen. Want in de logistiek geldt
altijd elk overslag moment is duurder en in principe moet je juist zo min mogelijk extra
overslag momenten hebben. Maar met hubs zeggen we, we gaan toch een extra overslag
moment creéren en dat kun je alleen maar doen als die meer oplevert dan het kost. Stel
je voor je hebt een idee voor een concept voor hub en dat werkt heel goed. Er wordt
meerwaarde geleverd en iedereen is er blij mee, maar toch is de hub niet rendabel omdat
bijvoorbeeld de huur van het pand te duur is. Dan pas ga je kijken hoe je een ander soort
dienstverlening aan kunt bieden misschien om die logistieke kosten te dekken.

Nu kom je op glad ijs, want dan zeg je; we willen toch een food hub. Maar we kunnen
de kosten niet afdekken met onze logistieke dienstverlening, maar we gaan bijvoorbeeld
consultancy aan boeren aanbieden over bijvoorbeeld logistiek, of we maken een experience-
center waarbij consumenten genieten van lokale producten en zo gemotiveerd en geinspireerd
raken dat ze meer lokaal gaan eten. Dan is de vraag, waarom heb je dan nog die logistiek
nodig, moet je niet gewoon apart hub opzetten voor dat soort diensten en die logistieke
hub helemaal laten vervallen. Want waarom zou je een logistieke activiteit neerzetten die
meer kost dan dat het oplevert? Maar dan kom je bij het volgende belang van Food Hubs.
Dankzij Food Hubs kan die logistiek met minder voortuig kilometers en zonder CO2 en
fijnstof uitstoot worden georganiseerd. Dus dan heb je niet financiéle waarde die gecreéerd
wordt door een Food Hub en daar is de stad heel erg blij mee, maar dat moet toch betaald
worden. Dan moet je een systeem in kaart gaan brengen waarbij maatschappelijk waarde,
zoals CO2 uitstoot, beloond wordt met geld en wat een duurder logistiek proces met food
hub dus rechtvaardigt.

Om het lekker complex te maken moet je een Food Hub ook bekijken naan een integraal
businessmodel en meervoudige waarde creatie. Het is super complex om dat ook nog in een
food hub te integreren. Dus dat een consument een euro meer gaat betalen omdat de food
hub ervoor zorgt dat er geen CO2 uitstoot in de logistiek keten komt. Die consument zegt;
ja hallo die lokale producten zijn al veel duurder. Het is supercomplex en lastig voor elkaar
te krijgen. Het is niet voor niks dat het nog bijna geen enkele food hub gelukt is, juist
door deze complexiteit. Het zou ontzettend mooi zijn als je in je onderzoek die complexiteit
goed naar voren kunt brengen. Want ik realiseer me dat wat ik vertel, eigenlijk een beetje
onnavolgbaar is.

5. Welke functionaliteiten hebben Food Hubs nodig om hun rol(len) te vervullen?

Je kan het niet zo zeggen. Je kunt de basis neerzetten op basis van aannames, bijvoorbeeld
opname van milk runs, I'T-systemen en platforms aanbieden of last-mile logistiek. Maar je
moet eigenlijk specifiek kijken naar een bepaalde case. Dus je hebt bijvoorbeeld de boeren
in Noord-Holland en je vraagt waar ze tegen aanlopen, waar zitten die hoge kosten en hoe
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kan een Food Hub concept zowel digitaal als fysiek de kosten bij jullie verlagen? Dus je
gaat de hub als een commerciéle dienst in markt zetten. Als je een commerciéle dienst
in de markt wil zetten dan ga je eerst vragen aan de klanten wat ze nodig hebben, dat
is het allerbelangrijkste. Aan de hand daarvan ga je je logistieke dienstverlening opzetten.
Misschien ga je dan een soort dienstverlening uitvoeren die je van tevoren helemaal niet voor
ogen had of waar je helemaal geen zin in hebt. Maar dat is wel waar de klant om vraagt.
Als je een hele mooi Food Hub gaat optuigen, maar de klant heeft jouw dienstverlening niet
nodig dan heb je er niks aan. Dus de Food Hub moet niet idealistisch maar pragmatisch
opgezet worden, het gaat uiteindelijk om geld.

6. Tegen welke beperkingen lopen Food Hubs aan bij het vervullen van hun
functionaliteiten?

Het is gewoon veel te duur en fysieke grond voor Food Hubs is bijna niet te krijgen. In deze
regio de grond ook heel duur, omdat er heel veel woningen bijgebouwd worden. Eigenlijk
past landbouw niet meer in onze regio en dat is een probleem. Logistiek wordt ook steeds
meer de regio uitgeschopt. Dus wil je logistieke hubs neerzetten dan moet je geluk hebben
dat je een goede plek vindt die betaalbaar is. Dat is allemaal nog niet zo makkelijk en dan
moet je ook nog een digitale hub gaan organiseren. Dan moet je ook nog heel veel geld
kunnen investeren in de digitale infrastructuur. Dat zijn wel belangrijke beperkingen.

Voor het Food Centrum Amsterdam hebben we ook twee jaar een project gedaan waarbij
het idee was om een fysiecke hub neer te zetten. Toen kwamen we eigenlijk tot de conclusie
dat we niet gaan beginnen met een fysieke hub, we gaan beginnen met een digitale hub.
Ook voor logistiek, dus niet alleen een commercieel platform, maar dus ook logistieke
platform. Dat is nog krachtiger, dat boeren ontzettend makkelijk aangesloten kunnen
worden op warehousing-, track and tracing- en CRM-systemen. Dan ontzorg je ze qua
logistieke en digitale infrastructuur, dat is super cruciaal.

7. Met welke regionale aspecten, kenmerken en beperkingen moet rekening worden
gehouden om Food Hubs in de Metropoolregio Amsterdam (MRA) en provincie
Utrecht regio te realiseren?

(a) Overheid

Voor Utrecht weet ik niet zo goed, maar voor de metropoolregio wel. Ze komen met
de Green-deal zero-emission stadslogistiek. Dus ze willen dat in 2025 de belangrijkste
binnensteden zero-emissie zijn. Maar er zit ook een regionaal component aan, dat de
ondernemers die in de regio zitten overgaan op zero-emissie vervoer. Dus als je een
hub gaat starten dan moet dat gewoon zero-emissie zijn en het liefst ook zero-emissie
in de regio. Daarnaast, is er vanuit de gemeente Amsterdam een hub strategie, die
zeggen ze moeten meer met Food Hub willen gaan werken. De hubs zitten dus wel in
de plannen van de stad, maar nog te weinig denk ik.

(b) Infrastructuur

Voor Food Hubs, als je iets met Amsterdam wilt doen is het heel goed om te gaan kijken
naar de bestaande infrastructuur. Dus je hebt bijvoorbeeld Food Center Amsterdam
en City logistics innovation center. Daarnaast heb je de stadslogistiek specialisten die
expert zijn in food, zoals Food Logica. Verder heb je de bestaande groothandels met
hub. Die zijn allemaal deeltjes van die puzzel van de infrastructuur.
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(¢) Cultuur

Voor cultuur is het belangrijk dat in 2025 Amsterdam de Food Capitol is. Daar willen
ze laten zien dat ze hele lokale, bewogen en duurzame voedselsystemen hebben. Het
is mooi om daarbij aan te sluiten, bij de voedsel- en korte keten visie van Amsterdam
die ook zegt dat in 2025 er lokaal gesourced moet worden. Dus de politiek heeft
een belangrijk verhaal en als je daarop aansluit dan kun je bijvoorbeeld makkelijker
subsidie en toegang tot bestaande hubs krijgen of krijg je eerder vergunningen. Dus
dat is superbelangrijk.

8. Wat zijn volgens u de huidige obstakels voor Food Hubs?

Het is niet het huidige obstakel van een Food Hub, maar wat voor soort huidige
dienstverlening er nodig is om korte keten producten goedkoper te maken en een duurzame
logistiek te laten hebben. En wat is dan de rol van een hub daarin? Dus je moet het
omdraaien.

Evaluation SFSCs with Food Hubs

9. Welke duurzame dimensies moeten worden gebruikt om de duurzame prestaties van
korte ketens te beoordelen?

Ik zou kijken naar wat de doelstellingen en targets van de Gemeente Amsterdam rondom
duurzaamheid, eten, economisch, sociaal en ethisch en daarop aansluiten en daar KPI’s van
maken. Dus economisch, de boer krijgt een goede prijs voor zijn product. Sociaal, mensen
komen meer in contact met het boeren leven en die raken daarbij betrokken. Milieu, minder
CO2 uitstoot en meer biodiversiteit. Gezondheid, het moeten gezonde producten zijn en
zonder gif en dat het verhaal wordt verteld over gezond voedsel. Ethisch, dat er een eerlijke
prijs wordt betaald, true-pricing; dat is een hele belangrijke. Die zou ik daar allemaal in
meenemen. Specifiek wat wil de gemeente Amsterdam, want dan heb je ze al binnen. Als je
zegt: Amsterdam wij voldoen precies aan de doelstellingen van jullie voedsel strategie. Dan
zegt Amsterdam: kom maar op, dat kunnen we wel gebruiken.

10. Welke prestatie-indicatoren moeten worden gebruikt om de duurzame prestaties van
het korte ketens met Food Hubs te evalueren?

Minder voertuigkilometer en fijnstof uitstoot, dat zijn ook erg belangrijke hierin als je naar
de logistieke KPI’s kijkt. Als je mensen met afstand tot de arbeidsmarkt inzet, wordt dat
altijd als pré ervaren.

11. Wat moet de belangrijkste doelstelling zijn die de korte ketens met Food Hubs moet
bereiken?

Geld. De Food Hub en de korte ketens zijn een product en een logistieke dienstverlening
wordt alleen maar afgenomen als het meer oplevert dan het kost. Dat is de belangrijkste
doelstelling. Je moet met concept komen waarbij lokale boeren zeggen dat ze dat willen en
dat ze zeggen ik werk liever met jullie dan dat ik naar een groothandel of retailer ga.

12. Hoe denkt u dat de kenmerken en beperkingen van korte ketens van invloed zullen
zijn op de duurzame prestaties van de korte keten?
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In dit systeem zijn korte ketens in principe altijd duurder dan de bestaande ketens. Daar
kun je het best vanuit gaan. Er zijn natuurlijk uitzonderingen, maar over het algemeen is
dat zo. Nu denk ik, dat over 10 jaar we naar een nieuw systeem gaan van meervoudige
waarde creatie. Maar ook waarbij de externaliteiten, zoals het milieu worden financieel
worden meegerekend in een business case. Dan is ziet die wereld er heel anders uit. Dat
begint al met zero-emissie zones in steden, je komt niet meer de stad in als je niet elektrisch
rijdt. Wat we nu natuurlijk aan het doen zijn is het voorbereiden en inmasseren van dat
nieuwe systeem, waar we langzaam naartoe aan het groeien zijn. Alles wat we nu doen,
denk ik niet dat het schaalbaar is maar het laat wel zien wat wel of niet werkt op de lange
termijn om naar het nieuwe systeem te gaan. Dus ik denk dat elk korte keten initiatief nu
een voorbereiding of pilot is voor het uiteindelijke nieuw logistiek en ecosysteem waar we
over 10 jaar zijn.

13. Hoe denkt u dat de rol, de functionaliteiten en de beperkingen van Food Hubs de
duurzame prestaties van de korte ketens zullen beinvloeden?

Het kan een positieve invloed hebben. Maar niet zomaar een Food Hub neerzetten en dan
pas gaan kijken hoe de logistiek bedreven kan worden. Je gaat naar de boeren toe en zegt:
ik heb een logistiek dienstverlening die briljant is voor jullie, deze is veel goedkoper en
efficiénter om te spullen te laten leveren. Voor een gebruik je wel een hub en voor de ander
niet. De tweede stap is om naar de niet logistieke functies van een Food Hub te kijken. Dat
is weer een apart traject, maar ik denk dat je voor de korte termijn vooral voor de logistieke
functies van een hub gaat.

B.7 Interviewee 7: LO2
Short Food Supply Chain

1. What characteristics do Short Food Supply Chains, within the Metropolitan Region
Amsterdam (MRA) and province Utrecht region, require improving economic,
environmental, and social externalities compared to the conventional food system?

I mean, it is a good question, and it is a heavy and loaded question. And I am going to
reiterate by saying that is not necessarily an entirely an expert on short food supply chain
specifically. By way of introduction, I am working within the Smart Mobility Team, and my
main area is looking around logistics and predominantly around how can we make logistics
more sustainable. And, you know, there is a lot of different things. That is a equated to
this kind of thing. And I think elements of this notion of logistics and making logistics more
sustainable is also a characteristic of short food supply chains as well. And so, when you
talk about these things about economic and environmental and social externalities, there
are lots, because when you talk about the economic side, you are talking about the business
models of the various stakeholders along the supply chain. And there are lots of stakeholders
along the supply chain, from the cities to the planners to the drivers, to the retailers, to you
name it.

So, you have got this complex supply chain that is involving many stakeholders. It is
environmental, of course, because the more supply is, the more stakeholders you have within
the supply chain and the more things are moving, the worse it is for the environment. This
one is quite a heavy and one in its own right, because when we talk about environmental and
sustainability: what are the main factors that is causing these problems with sustainability?
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Well, it is to do with the fact that. Suppliers do not like to share, and that is the ingoing
position more than anything else, is that we need to try and find ways in which we can
encourage sharing and sharing can mean many different things. It can mean sharing of
tools. It can mean sharing of data, sharing of hubs, sharing of space or capacity within the
vehicles, sharing of drivers, sharing of routes, you name it. But in the end, we need to try
and find ways in which this industry can share more.

And that inference means that if they can share more, then they should be able to improve
their business models and they should be more environmentally friendly and more
sustainable because essentially, they are going to be able to do more with less. And that is
what we want to do. That is a very simplified way of putting it, though, because there are,
of course, it is not so easy just to remove things from the supply chain in between and the
more steps you can remove out of the supply chain and the shorter you can make the
supply chain, then the more economic, environmental, and social that supply chain will be.

But we have laws in place. We have trade laws in place, and many of these are coming
from European level. So, if we take the example of farmers in Flevoland and that farm and
that food going from Flevoland on to Amsterdam or going from Flevoland to Utrecht, well,
seventy five percent of the food that is grown in Flevoland is exported. And its madness
because we export blueberries from the Netherlands to Peru and we import blueberries from
Peru to the Netherlands. Why on earth are we not just eating Dutch blueberries? But this
is all to do with trade agreements which are not even made at national level, that are made
at European level that we must abide by. So, to make changes to those supply chains is not
so easy as simply just cutting out the middleman.

2. What stakeholders are relevant within the SFSC?

Yeah. And I mean, I just mentioned quite a number of them already. And that is the that
is the interesting thing, you know, because of course, you could talk about sort of food or
anything that’s just sort of fast-moving consumer good, if you will, as going from farm to
factories to customers and consumers, you know, and particularly with relation to the food
supply chains. Well, of course, it starts off by coming from a farm of some description and
there is going to be transporter’s that are going to be collecting it and distributing it where
it will probably go to some form of a warehouse, where it will be under undergoing different
kinds of distribution or will be picked up by another supplier along the supply chain. But
within that supplier, there is going to be planners involved who are going to be deciding
routes and where these things go to. And then when those things are being picked up, there
is going to need to be different stakeholders between getting it from distribution centers
towards supermarkets, for example, or shops. And so, of course, that includes things like
the drivers themselves, but of course, also the cities and the cities in terms of how do we
want to see these logistics movements taking place around our cities.

So, yes, it is a very complex chain because in the end. There are elements within this chain
where to be able to influence this, you need to be able to get in early. You need to be able
to get in there at the time when these routes are being made and then trying to figure out
ways in which you can deal with these collaborations between the logistics parties and the
city to try and be able to make those routes shorter. And indeed, I think honestly, I do
not know for sure, do not quote me on this, but I think that many farmers, for example,
probably do not even have a clue where their produce is going to. They operate under a
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relationship, which is that they have customers which are basically picking it up from their
farms that they know. And it hits a distribution center. And where it goes from there on
in, they probably do not even know themselves. I do not know for sure. But that is my
guess.

3. What do you think are the biggest challenges for SFSCs to provide 20-25% of
Amsterdam’s food needs by local food?

I think there is quite a number of challenges, as I said, it’s not so easy just to be able to try
and manipulate regulations. There are trade deals in place that are dictating the terms of
how this this trade and these movements are taking place. There is pricing that is involved
as well. You need to make sure that that there everyone along the supply chain is getting
a fair share at the level playing field, if you will. And maybe that has not been as fair as
it could have been. And yeah, I mean, twenty to twenty five percent of Amsterdam’s foods
needs by local food. I suppose it is possible. But I think there is also the big challenge at the
end of the line as well, were the retailers need to take a tougher stance on this. They need
to be also dictating the terms that they would like to be able to show to their customers
that they have got locally grown produce that is much more environmentally friendly. But
in the end, pricing always comes into play and if it is going to be cheaper for Albert Hine
to buy blueberries from Peru than it is to buy blueberries from Flevoland. They are going
to buy the blueberries from Peru.

Food Hubs

4. What role(s) do you think Food Hubs should fulfill within the SFSC to add value to
the SFSC?

Well, T mean, again, I still come back to perhaps more the ambition or the vision rather
than what is the reality. And what I think is that food hubs must be more cooperative, and
they must get to a point where they are sharing and that they need to be able to contain
the foods of many multiple farmers and be used and operated by many multiple providers
and transport operators, logistics providers. But within that as well, this is not just about a
logistics provider who is looking out for their own commercial interests and protecting their
own intellectual property. The food hub needs to also be a means whereby food is being
shared among capacity within vehicles so that vehicles leaving those places fundamentally
full.

And I think that food hubs have a perhaps a bigger role to play in to facilitate that kind
of collaboration in a vision level. I personally would love, love, love to see that we can
have logistics being really like a cooperative and we can take farmers within Flevoland, for
example, and we can create cooperatives out of them. And we have done well. The food
is going into one centralized food hub, but then the next part of the chain also needs to
be about saying that the logistics transporters, the logistics operators also need to operate
under a cooperative model, which means that they are going to make their businesses more
efficient by doing more with less. So, yeah, that if one supplier needs to transport to a
certain number of HoReCa restaurants in Amsterdam, for example, and this capacity left
over in that competitor’s truck, well, that is where they need to collaborate on.

5. What functionalities do Food Hubs need to fulfill their role(s)?
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You know, I mean, I think that, again, it still comes down to this notion of cooperation,
and I almost look at this personally and say that we need to get to a point whereby you
almost got the kind of digital tools that is going to be a more transparent and open system,
which takes into account many multiple stakeholders. And that visibility has to be there for
all of those various stakeholders. And that means then that it starts with KPIs and within
those KPIs, they need to be industry specific KPIs and not KPIs that are related to their
customers or their services. So, the food hubs should perhaps set standards. They should
have KPIs that actually dictate and say, you know what, we’re not going to allow food to
leave this hub without beating some kinds of capacity quotas or environmental quotas.

There should be some rules around how this distribution method works because it is very
easy to create a shared location where we bring all the food from various farmers together.
However, it is still going wrong when we have got many hundreds of vehicles coming through
to pick these things up. And my personal view is that I have sometimes even played around
with a little bit. But it is complicated. When we talk about public transport in a city, they
are subjected to concessions. So, you get a concession to be a public transport operator.
GVB, they have been the concession polder from many, many years and they probably
always will be. But those concessions are awarded based on the levels of service that they
can provide, they can meet the schedules, etc., providing the infrastructure and being able to
make the citizen’s needs. And I sometimes think that we need to do this with logistics, where
we need to almost basically say, you know what, we can you can bid amongst yourselves.
You know, you can almost come, and you can say that you will fight for a concession, and
you are going to win those concessions based on service and based on environmental KPIs
and based on your ability to perform and deliver against what the Amsterdammers’s needs
are instead of having this very fragmented landscape where we have many, many hundreds
of providers.

6. What limitations do Food Hubs face encounter when fulfilling their functionalities?

I think the overarching limitation is that these supply chains have been set up over many,
many years, and to undo them is not as simple as that. The Netherlands is the second
or the third largest exporter in the world, and an exporter is the key word here because
they are not producing all of that produce. You know, they are exporting it to various
other countries. And these systems have been set up already over many decades. And this
huge economic value that is tied to this as well. So, yeah, this whole thing, it is important
exporting and there is money to be had behind this, too. So it’s not just a simple thing to
say, well, we’re going to stop exporting as much because we’re going to have to start putting
it in locally. So, the limitation, of course, is that the food hub is actually just one part of
the whole entire chain, and that starts perhaps at the beginning of the chain. But whatever
you do with that beginning of the chain has then got consequences that keep on following
that chain all the way down the line. It has this knock-on effect.

I mean. Yeah, I think that one of the important things to mention as well is that we’ve sort of
gotten ourselves into this kind of hipster world, you know, and there was a time 20, 30 years
ago where you used to have distributors, large scale distributors. Lekkerland, for example,
would be sort of like a distributor. And these things still exist, but the role has changed.
And now what you have is you have a much more fragmented market where you’ve got a lot
more specialized logistics operators who are focused only on limited amounts of product or
specialty products and to quote, someone who specializes in city logistics. He says that there
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are at any one time around something like fourteen thousand 'witte busjes’ driving around
Amsterdam, of which 80 percent of those busjes are 80 percent empty. And this is how we
sort of move towards the specialized services. And that’s for me is something that if you
could really crack, if you could really look at those the specialized distribution services of
those witte busjes and those small sme’s, the small and medium enterprise logistics players,
not the really big guys, but the small guys, if you could them to get more cooperative
and more collaborative and more incentivized, then you would see the role of the food hub
becoming ever more important.

7. What regional aspects, characteristics, and limitations need to be considered to
realize Food Hubs in the Metropolitan Region Amsterdam (MRA) and province
Utrecht region?

Yes, I mean, I think all of those things need to be very much considered. There is the
triple helix approach, as they call it, you know, which is sort of the government of research
institutions and citizens or quadruple helix or quintupling helix that keeps on going beyond.
But there needs to be, I think, to an extent are movements behind this, you know. That
sort of notion of saying that is what people do not really know, sort of understand where
their food is coming from might be true. I mean, it is written on the packaging, but for
the most part, you would like to see that there has got to be more movement from citizens
to be able to buy local produce and to have that demand for it. And that will, of course,
stimulate government. But the point is that, you know, I am from Australia where food has
to travel many tens of thousands of kilometers, you know, I mean, if you're taking food to
the northern parts of Australia, we have trucks that go for thousands of kilometers, bringing
it from one part of the country to the other. In the Netherlands, it is a small country. And
I mean, what is it? It is forty-five kilometers between Amsterdam and Flevoland. And so
there has to be there has to be ways in which we can make those supply chains much broader
and actually be the ultimate example of what a short food supply chain can be. I think it
is possible, but yeah, it requires experimentation. Infrastructurally, I mean, this is just my
own personal thing, but I would also love it, it is not so easy, but I'd love to see it on a
sustainability level if we could use boats to try and bring the food to Amsterdam. I mean,
Amsterdam is twenty five percent water and boats carry more. And that is also just one of
my experimentation fantasies.

8. What do you think are the current challenges for Food Hubs?

Yes, I think as already mentioned, you know, it is sort of about where the location is in
the supply chain. I think there is something to be said about ownership. Who is the owner
behind a food hub? It makes more sense that food hubs should be acting as a cooperative
where it is for the benefit of multiple plays in the market. I think that the challenge that a
Food Hub has is that we already have these kinds of very robust distribution networks set
up that are, of course, are very hard to hard to change. And of course, we have to make
the distinguishment between a food hub and a distribution center, and they’re not the same
thing. And so the way I look at the food job is to basically say, well, it’s going from the
farmer strait to this hub. But then the challenge is not necessarily once it is there or getting
it to that hub, the challenge is what happens to it once it leaves that hub. And yeah, those
are multiple of what I have just said before. But more than anything else, it’s really about
this notion. You are saying that supply chains have to be smarter, and they have to be
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much more collaborative and cooperative and logistics providers have actually got to start
working together for the benefits of citizens rather than their own business models.

Evaluation SFSCs with Food Hubs
9. What sustainable dimension should be used to assess the sustainable performance?

I mean, I definitely think that all of these things need to be considered. And I think that, you
know, if you kind of take a Venn diagram with its overlapping circles, then actually you could
create a very large Venn diagram with this kind of economic social part, the environmental
and sustainability part, the health part, the ethical part. I mean, it is completely unethical
to think that we are shipping food the way that we are shipping it. So, and it’s not the role
of a food hub necessarily to dictate the terms of how that food is being shipped. It perhaps
food hubs should be more instrumental in dictating the terms of when the food leaves my
door. I know where that food is going and what modes of transport it is traveling by and
that there are KPI’s, as we always come back to KPI’s, is the most important things.

And those KPI’s need to be sort of agreed on an industry level that says this is a food hub.
We have got KPI’s that’s also related to health and ethics and environment, whatever. And
there needs to be ways in which they can monitor those KPR’s, of course, and reporting
mechanisms to be able to see how they are doing against those KPIs and then working with
those other players in the supply chain to be able to dictate points within those KPI's. As
I say here, we are not doing so well. So, what actions can we take in order to try and
improve? Um, and indeed, when you talk about sort of the health and the ethical, you
know, it could be a KPI that says that a food hub says at the moment eighty five percent
of the food that leaves our doors in this food hub goes to a distribution center where it then
hits the road and goes from everywhere to Bahrain to Germany. And maybe they can be
more instrumental in saying, you know, what we have is ethically, we think all of these long
supply chains can be produced. And we set those KPIs to try and say that we want to have
twenty five percent as a minimum of our food going to Amsterdam and Utrecht and making
sure that they put the processes in place to see those things happening.

10. What performance indicators should be used to evaluate the sustainable performance
of the SFSC with Food Hubs?

Yeah, exactly, I mean, and that is what I mean, that I think we have to make the distinction,
of course, between the KPI’s of a city versus the KPI’s of the industry. And the industry,
of course, is going to have, business and industry relevant KPIs, which is about serving the
needs of their customers. And that is going to be the most important thing for them to
make sure that they can meet the needs of their customers. But we as a city want to start
seeing other dimensions coming in there as well. And those other dimensions should be
about saying that, emission reductions and sustainability. In fact, I would even go so far
as to say that you could easily demonstrate that there is more profitability to be had for
these companies, which, of course, is really their bottom line is all about, by having more
collaborative ways of working.

So, I think for me personally, the way I see it is that the more that you can get them to
collaborate, then the inference is that you will have better achievement of reduction in CO2
emissions, sustainability, et cetera. So, I think the that the thing needs to be set up where
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actually, yes, the KPIs are actually focused from a food hub point of view, from a city point
of view, where those cases are literally about CO2 emissions and achievement of shorter
food supply chains through collaboration. And as such, a city can perhaps even help these
businesses and reward them even more in various ways by achieving those KPIs. So there
has to be a means also by which everyone along the supply chain can actually reduce review
those KPI’s. There should be some industry KPI’s related to things like CO2 emissions,
and it is not enough just to set the KPIs. We have to make sure that we can monitor them.
How are they achieving against those KPIs, are they achieving CO2 emission reductions?
Are they achieving shorter food supply chains? And if they are, then we have to reward
them, know stick and carrot incentives, as they say.

11. What should be the main objective for the SFSC with Food Hubs to achieve?

Well, I think that there is quite a lot. But I think that the first the most important thing,
of course, for a food hub would be to make sure that it understands what is happening to
its produce after it leaves the hub. And when it does understand exactly what’s happening
with its produce, then it should be focusing on, yeah I mean, if it’s on the one that you said
before, you know, reaching a specific target in terms of what they’re aiming for, we want to
see twenty five percent of all food that’s grown in the Netherlands being distributed within
the Netherlands, for example, is a fine KPI. But I think that they should be realistic about
these kinds of things. And I think that they should be more very general, top line kind of
KP’Is to begin with. Meaning it could be something like we have 100 vehicles that is leaving
this food out every day. We want to cut that down by 15, 20 vehicles in the next five years.
We want to see only 80 vehicles coming here. So how can we make sure that we increase
capacity in those vehicles? So, yes, you have KPIs that go across the state of equivalency,
that go across routes, that go across various other things. But in the end, I think that a
food hub should not overcomplicate these things too much and they should just focus on
really kind of broad top line KPI’s to say, well, what is happening in our operations today?
How is this actually working and then how can we make that more efficient? What can we
do to make it more efficient in terms of all those aspects?

12. How do you think that the characteristics and limitations of SFSCs will influence the
sustainable performance of the SFSC?

Yeah, no doubt about it, I think that is in the end, no matter how you look at this, once you
cut out stakeholders and stops and middlemen within the supply chain, that will undeniably
have a direct effect on the bottom line. So, the more that you can remove throughout the
supply chain, the more positive influence it will have for the transport operator. And
conversely, it is the other way around, because the more that the food is changing hands,
the more that the food is being swapped around between vehicles and whatever else. But
indeed, from a consumer point of view, that is only advantageous as well. I mean, that whole
notion of being able to say from farm to fork should be utterly true. You know that whole
notion of saying, you know what, this strawberry was picked this morning in Flevoland, and
it is on my lunch table this afternoon and that should not be made up. That should be
literally happening. And, you know, that is if you have that, then it has gone full circle, if
you will. The whole supply chain has been met in a very short amount of time. You have
seen that strawberry being picked, going to its food hub incoming to Amsterdam and then
going on my lunch table all in the space of a few hours. And so, the circle is, if you will,
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complete, which means the profit comes in sooner. And so, it is just yeah, it is a win-win
benefit for everybody.

13. How do you think that the role, functionalities, and limitations of Food Hubs will
influence the sustainable performance of the SFSC?

Yes, I think that they have a very vital role to play. I could not honestly tell you how many
food hubs we have in the Netherlands right now, but again, this is distinguishment between
a hub and a distribution center, and it is not the same thing. But the point being, of course,
is that’s a distribution center in many ways is probably guided a lot by the kind of policy
and regulation, which is very hard to change, whereas a food hub can actually dictate the
terms of their policy much more if it is decided amongst a collective of farmers and it is
decided amongst a cooperative of logistics providers, whatever those logistics vehicles might
look like and whatever those supply chains might look like, invariably they are they are
looking out for their own industries and are looking to ensure that there is a little player
playing field and equal opportunities for everyone who’s involved in that supply chain.

And I would dare say that is probably, but do not quote me on this, but probably not subject
to the same kind of regulation that it would automatically be subjected to the moment that
you have the sort of large players picking it up. And the moment it goes to these large
distribution centers, it is really, really about the fact that a food hub has got that sort of
visibility on where that food is traveling to and that they can influence parts of that journey
now. Whereas when you talk about distribution, as I said, oftentimes it leaves the farm and
then it goes through a distribution center and the farmer has no idea what is happening with
it. So, you can allow different players early in the process, very early on in the process to
be able to dictate the terms of what is going to happen with that food. But when you have
a food hub, which you would not get with the distribution center, then that is important.
You need to be able to get it at the beginning of the process. Once you are in the middle of
the process, it is too late.

B.8 Interviewee 8: LO3
Short Food Supply Chains

1. Welke karakteristiecken hebben korte ketens, binnen de Metropoolregio Amsterdam
(MRA) en provincie Utrecht, die de economische, ecologische en sociale externe effecten
verbeteren in vergelijking met het conventionele voedselsysteem?

Wat mijn aansprak is hoeveel kilometer voedsel aflegt. De hoeveelheid kilometers die
producten afleggen van producent tot consument kunnen oplopen tot duizenden
kilometers. Daar schrok ik zo van. Met de korte keten wordt het aantal kilometers van
producent naar consument verminderd. Ik vind dat een heel belangrijk en goed aspect van
de korte keten, daarbij komt ook de besparing van kosten en CO2-uitstoot.

2. Welke stakeholders zijn relevant binnen de korte keten?

De belangrijkste stakeholders zijn de producenten zelf, de producenten die daar echt aan
mee willen werken. Dat Local2Local gewoon heel goed en nauw samenwerkt met hun
producenten /leveranciers door ze echt in het project te betrekken en dat daardoor gewoon
een hele goede samenwerkingsband is ontstaan waarbij de producent centraal staat. Door
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de producent bestaat het product en het mooie verhaal die het product bijzonder maakt.
Local2Local is de verbindende factor tussen de leveranciers/producenten en de verkopende
partij. Daardoor denk ik gewoon dat de producent gewoon één van de belangrijkste spelers
in dit hele project is, zit nu ineens wel te twijfelen of dit dan ook de grootste belanghebber
is.

3. Wat zijn volgens u de grootste obstakels voor korte ketens om 20-25% van de
Amsterdamse voedselbehoefte te voorzien van lokaal voedsel?

Op dit moment Corona. Maar buiten de crisisperiode, denk ik dat het eraan ligt hoe je het
bij de mensen brengt. De mensen moeten het leuk vinden en er echt voor willen kiezen. Wat
zorgt ervoor dat mensen lokaal willen kopen? Het moet echt een ‘mind switch’ komen, ze
moet het echt willen en er bewust voor kiezen. We hopen vooral dat de horeca ook lokaal
gaat inkopen en daarmee denken we dat we ook dat we een grotere sprong kunnen maken
om die 20-25

Food Hubs

4. Welke rol(len) moeten Food Hubs volgens u vervullen binnen de korte keten om waarde
toe te voegen aan de korte keten?

Op dit moment, rijd 30 boeren allemaal apart naar een pick-up-point van de logistiek
dienstverlener met een klein aantal producten. Deze leveringen zorgen voor vele losse
leveringen, pakbonnen en facturen. In plaats daarvan zou de logistieke dienstverlener ook
rond kunnen rijden en deze kleine bestellingen ophalen. Of er wordt een Food Hub
gecreéerd waarbij de kleine leveringen van de producten als één levering naar de logistieke
dienstverlener worden gebracht, het aantal kilometers wordt dan verdeeld over de
producent en leverancier.

5. Welke functionaliteiten hebben Food Hubs nodig om hun rol(len) te vervullen?

Wat belangrijk is dat dat overal een koelcel aanwezig is, gezien we ook werken met gekoelde
producten. Daarnaast, moet er een ruimte zijn waar de producten klaargezet kunnen worden
om opgehaald te worden. Verder, moet er een laad- en losdock zijn waar de vrachtwagen
makkelijk aan kan rijden. Betreft het verwerken van producten, we snijden bijvoorbeeld ook
kazen, maar we moeten per soort kaas snel met de hand snijden en daar zijn we niet op
ingericht. Het zou handig zijn als de kazen gesneden en verpakt wordt bij de leverancier
of bij de Food Hub. Verder zijn er bepaalde vergunningen nodig, zoals HACCP voor de
voedselveiligheid.

6. Tegen welke beperkingen lopen Food Hubs aan bij het vervullen van hun
functionaliteiten?

Dat zijn nu nog niet echt beperkingen. Maar stel je gaat heel erg groeien in de toekomst.
Sommige pick-up-points, die ook product zijn, hebben ze dan niet meer voldoende capaciteit
en ruimte om als pick-up-point te fungeren. Nu zijn ze gekozen op basis van relaties en niet
op basis van capaciteit en ruimte.

7. Met welke regionale aspecten, kenmerken en beperkingen moet rekening worden
gehouden om Food Hubs in de Metropoolregio Amsterdam (MRA) en provincie
Utrecht regio te realiseren?
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(a) Overheid

Gaat een overheid bijvoorbeeld alle bedrijven verplichten om 20-25% lokaal te kopen?
De overheid kan een grote rol spelen in het grotere plaatje. Die niet alleen op het
gebied van de Food Hub een rol kan spelen, maar een grote rol kan spelen op het hele
gebied van lokaal voedsel inkopen.

(b) Infrastructuur

Het is natuurlijk altijd belangrijk dat de Food Hub goed bereikbaar is voor zowel de
producenten en de logistieke dienstverlener.

(c) Cultuur

Ik ben van kinds af aan opgegroeid met lokale producten. Bij mij zit die cultuur er
wel in en er zit grote potentie in Nederland. Maar ik vraag me af hoe dat in de steden
is. Dat durf ik niet te zeggen en of dat dan ook groot genoeg is om aan die 20-25

8. Wat zijn volgens u de huidige obstakels voor Food Hubs?

Op dit moment doen we het niet om geld te verdienen en investeren we allemaal in dit
verhaal. Dan is de volgende vraag of we hiermee doorgaan of niet. Je hebt investeringen
nodig om dit goed op te kunnen zetten. Op dit moment zijn veel mensen positief en geloven
ze in de korte keten.

Evaluation SFSCs with Food Hubs

9. Welke duurzame dimensies moeten worden gebruikt om de duurzame prestaties van
korte ketens te beoordelen?

Hier weet ik geen antwoord op.

10. Welke prestatie-indicatoren moeten worden gebruikt om de duurzame prestaties van
het korte ketens met Food Hubs te evalueren?

Aantal kilometers en CO2-uitstoot en dan met name ten opzichte van het conventionele
systeem. Als je dat verschil echt kan aantonen, dat is natuurlijk de eerste belangrijke factor
wat je aan moet kunnen tonen. Want dat is waar je het in de eerste instantie voor doet. Op
dit moment rijden we al door het hele land. Als de vrachtwagen toch al rijdt maar daardoor
het product iets meer afstand aflegt, wat is dan duurzamer? Dat is wel een interessante
vergelijking. Wat is belangrijker: hoeveel kilometer het product aflegt of de totale CO2-
uitstoot?

11. Wat moet de belangrijkste doelstelling zijn die de korte ketens met Food Hubs moet
bereiken?

Zo laag mogelijk footprint, dus zo min mogelijk kilometers en het ondersteunen van de lokale
ondernemers. Daarnaast, dat je er uiteindelijk ook minder voedsel weggooit hoeft te worden.

12. Hoe denkt u dat de kenmerken en beperkingen van korte ketens van invloed zullen
zijn op de duurzame prestaties van de korte keten?
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In theorie heb je door minder schakels ook minder mensen die geld van willen zien voor een
bepaald product. Dus zou je meer winst kunnen hebben of lagere prijs. Stel dat er voor
korte ketens nieuwe routes en logistieke lijnen gelegd moeten worden, dan is die misschien
wel korter maar dan heb je ook kilometers die normaal niet gereden zouden worden. Binnen
de korte keten worden minder kilometers afgelegd, maar wat is onder de streep duurzamer?
Dat zou echt een beperking kunnen zijn voor de korte keten.

13. Hoe denkt u dat de rol, de functionaliteiten en de beperkingen van Food Hubs de
duurzame prestaties van de korte ketens zullen beinvloeden?

Nu moet een boer 2x per week de bestelling naar de hub brengen en dat wordt 2x per week
opgehaald door de logistieke dienstverlener. Als je wat groter bent, zou de Food Hub ook
een voorraadhouder kunnen zijn. De producten in één keer bijvoorbeeld de bestelling voor
één hele week kunnen leveren en hoeft daardoor ook minder te rijden. Op die manier zou
een Food Hub veel meer waarde toe kunnen voegen. Op dit moment blijft er nooit voorraad
staan bij de pick-up-points.

B.9 Interviewee 9: RE1
Short Food Supply Chains

1. Welke karakteristicken hebben korte ketens, binnen de Metropoolregio Amsterdam
(MRA) en provincie Utrecht, die de economische, ecologische en sociale externe effecten
verbeteren in vergelijking met het conventionele voedselsysteem?

Ik denk duurzame relaties, langdurige relaties, gelijkwaardigheid, een gedeeld belang en
mogelijkheid voor persoonlijk contact. Ik denk dat ik in abstracte dingen heel veel kan
noemen. Voor mij is transparantie een voorwaarde voor de korte keten en het komt allemaal
neer op menselijke maat. Het systeem zo organiseren dat er menselijke maat in aanwezig is.
Traditioneel zijn het natuurlijk handelsketens, waar op basis van handel geld verdiend wordt.
Volgens mij moeten we bij de lokale voedselketen niet op basis van handel geld verdienen.
Maar juist gewoon op basis van hoe kunnen we op een gezonde en duurzame manier voedsel
van het land naar de stad krijgen. Wat zijn daar aan kosten voor nodig, hoe kunnen we
zorgen dat die gedekt zijn en dat we dat systeem steeds verder uitbouwen.

2. Welke stakeholders zijn relevant binnen de korte keten?

Boeren, telers, de afzetpartij en de consumenten. Die moeten het gewoon lekker praktisch
met elkaar regelen en dan gebeuren er mooie dingen. Natuurlijk zijn consumenten in ons
geval consumenten, maar je kan ook nog naar zakelijke klanten kijken, zoals groothandel,
horeca of leveranciers. Maar het lijkt mij prettig om het gewoon direct en praktisch te
houden ook met stakeholders en dan ontdekken wat er nodig is om vooruit te komen. In
theorie is een provincie, een NNV, etc. ook een stakeholder, maar dan wordt het al snel
abstract.

3. Wat zijn volgens u de grootste obstakels voor korte ketens om 20-25% van de
Amsterdamse voedselbehoefte te voorzien van lokaal voedsel?

Marktontwikkeling, dus gewoon de ontwikkeling van de afzetpartijen. Als een partij als
Rechtstreex, dat die qua organisatie en diensten zodanig weten te groeien dat ze een grote
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groep mensen kunnen bereiken en bedienen. Dus de doorontwikkeling van dat soort
organisaties. Dat zie ik als enige obstakel. Dat zijn dingen als capaciteit om dat te doen.
We doen het nu op redelijk kleine schaal, de niet operationele kosten, dus je overhead, dat
is eigenlijk nog basis om dat over te verdelen nog veel te klein.

Die kleine schaal daar lopen we tegen aan, dus te weinig capaciteit en expertise en stappen
in je ontwikkeling betreft positionering helder hebben, dat goed kunnen communiceren en
effectief zijn in je marketing en communicatie. Eigenlijk het standaardiseren van processen
die standaard kunnen worden, want veel van wat we doen is natuurlijk een pionier van
ontdekken en ontwikkelen, maar op een gegeven moment zijn er stappen die dat perkt en
dan moet je dat standaard gaan maken. Vervolgens moet je die standaard gaan opschalen,
dat is dan weer de volgende uitdaging. Hoe ga je die capaciteit van dat wat werkt opschalen?
Dat is een uitdaging.

Een uitdaging is met beperkte financiering goede keuzes maken. Daarnaast de consument
goed snappen, leren wat die nu belangrijk vindt, wat die wil en hoe je daar goed op in
kan spelen. Dat zit dan wel weer ontwikkeling, want dan ga je je proposities ook weer
verder ontwikkelen. Maar alle dingen die traditioneel worden genoemd als uitdagingen,
zoals logistiek en IT, dat soort dingen zie ik totaal niet als uitdaging.

Food Hubs

4. Welke rol(len) moeten Food Hubs volgens u vervullen binnen de korte keten om waarde
toe te voegen aan de korte keten?

Het faciliteren van de lokale voedselketen. Food Hub is natuurlijk ook maar gewoon een
woord, het suggereert een plek, maar het is geen plek. Tenminste de definitie zegt niks over
een plek, maar meer over de organisatie. Aan de term Food Hubs zit iets verwarrends in.
Maar die organisatie of onderneming die daar in de definitie beschreven wordt dat zijn wij
en wij hebben ook een fysieke plek waar de spullen bij elkaar komen en van waaruit we ze
naar de wijkpunten brengen.

5. Welke functionaliteiten hebben Food Hubs nodig om hun rol(len) te vervullen?

In een assortiment voorzien, zorgen dat er een transactie plaats kan vinden, de logistiek
regelen, zorgen dat het transparant is en kwaliteitsborging. Op een gegeven moment ook
regionale teeltplanning, dus afstemmen welke producten bij wie vandaan komen. Er zit ook
nog iets economisch is van wat zijn de kosten van het regelen van die hele keten, hoe verreken
je dat en in welke prijs zet je dat om? Er kan ook nog een heel stuk communicatie in zitten,
de informatie over de producten erbij maar ook de verhalen over de boeren en producten,
maar misschien ook wel over thema’s gerelateerd aan voedsel om dat te maken en te delen.
Je kan heel ver gaan, je kunt ook zeggen de hele keten verduurzamen en daar actief mee
bezig zijn met alle stakeholders. Misschien wel product- of productieontwikkeling, tot aan
het bemoeien met boerenbedrijven hoe die produceren.

6. Tegen welke beperkingen lopen Food Hubs aan bij het vervullen van hun
functionaliteiten?

Ik denk gewoon alle uitdagingen die komen kijken bij een operationele activiteit. Dus goede
mensen vinden en opleiden. Oplossen wanneer iemand bijvoorbeeld ziek is, dat is ook een
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hele operationele uitdaging. Ik denk dat het wel de uitdaging is op te schalen zonder dat je
de menselijke maat kwijtraakt, dat is een van de mooiste uitdagingen. Maar wel opschalen in
professionaliteit, kwaliteitsborging en ook in efficiéntie, zorgen dat je kosten van de logistiek
steeds weer omlaag kan brengen.

7. Met welke regionale aspecten, kenmerken en beperkingen moet rekening worden
gehouden om Food Hubs in de Metropoolregio Amsterdam (MRA) en provincie
Utrecht regio te realiseren?

(a) Overheid

Voor de partijen die er mee bezig zijn dat het er een goed netwerk is, ook met overheid.
Dat de overheid ook gecommitteerd is aan de ontwikkeling, zodat als er iets is dat je
dan contact hebt met elkaar en dingen kan gaan regelen. Dus dat er een structuur of
systeem is om samen te werken. Verder dat de overheid niet te grote bedragen gaat
rondstrooien betreft subsidies, want dan krijg je allemaal dingen die niet zelfstandig
kunnen bestaan. Overheid zou kunnen helpen in netwerk en uitwisseling.

(b) Infrastructuur

Als je infrastructuur hebt, ga dan kijken of je dat samen kan gebruiken. Of je daarin
kunt delen of niet? Zoveel mogelijk samenwerken met partijen die de lokale keten
ambities hebben.

(¢) Cultuur
Cultuur, dat weet ik niet. Geen mening over.
8. Wat zijn volgens u de huidige obstakels voor Food Hubs?

Dat je je kwaliteitsborging op orde krijgt, maar dat zijn meer een uitdaging dan obstakel.
Die schaal is een obstakel inderdaad, want die schaal heeft ook weer invloed op het niveau
van dienstverlening wat je wel of niet kan leveren. Een obstakel kan zijn dat je missie je
beinvloed dat je bepaalde dingen wel of niet doet en dat je daardoor minder snel groeit of
minder volume gaat bereiken. Maar dat vind ik een heel goed idee.

Evaluation SFSCs with Food Hubs

9. Welke duurzame dimensies moeten worden gebruikt om de duurzame prestaties van
korte ketens te beoordelen?

Wij hebben een nieuw soort duurzaamheidsevaluatietool ontwikkeld als impact framework
en daar hebben zo’n beetje 40 duurzaamheidsaspecten die we evalueren. Dus daar is ook
sociale aspecten, sociaaleconomische aspecten, sociaalmaatschappelijk aspecten,
samenwerkingsaspecten en transparantie. Transparantie is bijvoorbeeld zowel een
economisch als sociaal ding, maar het heeft ook weer invloed op gezondheid en je kan er
ook iets ethisch van vinden.

10. Welke prestatie-indicatoren moeten worden gebruikt om de duurzame prestaties van
het korte ketens met Food Hubs te evalueren?
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Wij hebben daar iets voor ontwikkeld, waarvan ik denk dat het daar een goed antwoord op
kan zijn. Ik kan je daar wel een oude versie van opsturen.

11. Wat moet de belangrijkste doelstelling zijn die de korte ketens met Food Hubs moet
bereiken?

In abstracte zin zou ik zeggen, een natuur inclusieve landbouw/ kringlooplandbouw dat dat
er een is. De ander is de gezondheid van de consument. En de derde is economisch, dus dat
je afzetketen georganiseerd is op een manier dat een prettig economisch systeem is. Die drie
dingen.

12. Hoe denkt u dat de kenmerken en beperkingen van korte ketens van invloed zullen
zijn op de duurzame prestaties van de korte keten?

Ik dat de lokale voedselketen de beste condities schept voor het verduurzamen van de
voedselketen. Omdat je het met elkaar veel praktischer en in menselijke contact met elkaar
kunt organiseren, dus dan kun je snel beslissingen nemen, elkaar begrijpen, doelen stellen
en keuzes maken. Dat vervolgens met elkaar implementeren en kijken of het werkt en als
het niet werkt aanpassen. Dus je hoeft niet grootschalig, heel de sector in Nederland,
politiek allemaal op een rijtje te krijgen voordat je een stapje maakt. Dus ik denk doordat
het zo fijnmazig is en zo menselijk kan zijn dat je daardoor je analyses sneller zijn en je
keuzes sneller geimplementeerd kunnen worden. Dus ik denk dat de lokale voedselketen
daar de beste condities voor schept.

13. Hoe denkt u dat de rol, de functionaliteiten en de beperkingen van Food Hubs de
duurzame prestaties van de korte ketens zullen beinvloeden?

Dat is natuurlijk afhankelijk van hoe die georganiseerd is. Maar de Food Hub als organisatie
kan daar heel bepalend in zijn. Die kan selecteren in het assortiment, die kan consumenten
informeren, helpen om duurzame keuzes te maken en die kan met boeren afspraken maken
over de inkoop en daar verduurzamingsambities in meenemen. Zo kun je er heel vele invloed
op hebben.

Hoe organiseren jullie de logistiek? We hebben een paar busjes rondrijden die gaan spullen
ophalen en deels komen de boeren het ook brengen naar ons verzamelpunt. Daar verwerken
het en maken we de bestellingen per wijkpunt klaar en dan wordt dat een dag later naar
de wijkpunten toegebracht. Daar maakt de wijk-chef de consumenten bestellingen klaar.
De boeren leveren in hele kratten en de kazen worden vacuiim verpakt geleverd. WE doen
alleen leveren en verdelen, maar geen verwerkingsslag.

Wat ik eerder al een beetje zei, met lokale voedselketen krijg je vaak opmerkingen over dat de
logistiek de uitdaging zou zijn. Daar ben ik het dus totaal niet mee eens. Ik denk dat afzet
de uitdaging is en als je je afzet hebt dan komt de logistiek er wel achteraan. Tenminste,
iedereen die logistiek een uitdaging vindt, die moeten maar langskomen dan laat ik zien hoe
we het al acht jaar doen. Dus dat zie ik niet zo. Het komt uiteindelijk allemaal neer op
afzet en volume, als je daar stappen in weet te maken dan komt de rest wel mee.

Je hebt ook nog de eeuwige uitdaging tussen de missie en pragmatiek. We maken het ons
verschrikkelijk moeilijk met hoe we het nu doen en willen realiseren. Dat zou allemaal veel
simpeler kunnen en zouden we o.a. meer volume en winst kunnen maken, alleen dan zouden
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we veel minder innovaties kunnen realiseren voor de lokale voedselketen. Die innovaties zijn
voor ons een grote prioriteit, zodat die lokale voedselketen verder kan komen en op de lange
zoveel mogelijk volume in kan komen.

B.10 Interviewee 10: RE2
Short Food Supply Chains

1. Welke karakteristicken hebben korte ketens, binnen de Metropoolregio Amsterdam
(MRA) en provincie Utrecht, die de economische, ecologische en sociale externe effecten
verbeteren in vergelijking met het conventionele voedselsysteem?

Voor mij is dat heel erg logisch. Ik zie de korte keten ook iets breder. Ik denk dat je ook
gewoon heel Nederland daarin mee moeten nemen als je het hebt over lokale producten, het
is zo’n kikkerlandje. Producten die in Zuid-Holland staan en gebruikt worden in Amsterdam
vind ik nog steeds wel korte keten. Binnen de landgrenzen vind ik gewoon korte keten. Op
het moment dat ook de partij die het aanbiedt, dus de boer of teler, heel erg in is gesteld op
het leveren binnen de Nederlandse markt en niet ook per se 80% exporteert, vind ik, met
de ervaring die ik nu heb, dat die insteek bevorderlijk is.

Op het moment dat jij vrolijk denkt ik ga gewoon in Nederland leveren, dat is een andere
aanpak dan dat je producten over de hele wereld wil verschepen. De boer hoef zich natuurlijk
niet per se alleen op de Nederlandse markt te richten, maar als iemand dat wel doet en ook
gewoon aan Nederland levert en in de supermarkt komt dan is dat ook nog steeds korte keten.
Hoe kortere keten hoe mooier. Maar je niet in alle gebieden alle producten, bijvoorbeeld in
de omgeving van de Betuwe heb je heel veel peren en die heb je in een andere omgeving niet
zoveel.

2. Welke stakeholders zijn relevant binnen de korte keten?

Het is wel fijn om te zien dat er nu een aantal partijen wel inspringen. Je hebt natuurlijk
de ‘Taskforce korte keten’ dat is natuurlijk een beweging die zich er hard voor maakt. We
hebben zelf ook meegedaan met ‘support je locals’. Dat zijn eigenlijk belangrijke bewegingen
in het bewustzijn stuk. In de zin van, die creéren bewustzijn rondom het thema, maar zijn
als je het hebt over kilo’s schuiven dat is nog relatief in de marge. Dus wat veel mooier zou
zijn als die bewegingen ervoor kunnen zorgen dat ook de grotere partijen, zoals de grotere
retailers, ook meer vanuit de korte keten gaan denken en dus kortere verbindingen kunnen
sluiten.

3. Wat zijn volgens u de grootste obstakels voor korte ketens om 20-25% van de
Amsterdamse voedselbehoefte te voorzien van lokaal voedsel?

De logistiek vindt iedereen een obstakel, maar dat vind ik minder. Ik vind wel de efficiénte
werkwijze eromheen creéren een obstakel. Je zie nu meerdere initiatieven opstarten, zoals
Boerschappen, die proberen een efficiént model mee te creéren waardoor die producten
toegankelijk worden. Dat soort bedrijven, als het hun lukt om daar een efficiént model mee
te creéren dan wordt het interessant. Want dat betekend ook dat het competitief wordt met
een retailer.

Wat je vaak ziek is dat een stukje duurzaam duurder is, maar daar geloof ik dan ook minder
in want dan wordt het moeilijker om snelle bewegingen te maken. Tk ben wel van mening dat
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het eten meer waarde moet hebben. Het mag wel wat duurder, want het eten in Nederland
is allemaal zo goedkoop. Alleen als het veel duurder is dan de normaal gesproken in de
markt dan gaat het niet werken.

Food Hubs

4. Welke rol(len) moeten Food Hubs volgens u vervullen binnen de korte keten om waarde
toe te voegen aan de korte keten?

Een Food Hub moet ervoor zorgen dat er een efficiént werkproces is om met die stromen te
werken en dat voedselveiligheid geborgd wordt in het de hele dynamiek van ontvangst van
producten, sortering, kwaliteitsopslag, maar ook transport naar de klant toe. Maar er moet
ook een plek zijn voor bewustzijn creéren, dus het kan ook een plek zijn om mensen naartoe
te laten komen voor bijvoorbeeld presentaties of schoolreisjes. Verder, vind ik het niet zo
heel spannend.

5. Welke functionaliteiten hebben Food Hubs nodig om hun rol(len) te vervullen?

Moet ingericht zijn om vrachtwagen te kunnen laden en lossen, zowel met als zonder laadklep.
Moet genoeg koelruimte hebben of eigenlijk het liefst verschillende klimaatzones, 4 of 5
verschillende. Het zou ook mooi zijn als er met de bouw al rekening wordt gehouden met
stukje circulariteit, denk aan zonnepanelen en juiste manier van afvalverwerking. Dat zijn
richtlijnen qua bouw.

Qua processen zou het ook mooi zijn als je met die Food Hub een stukje werkgelegenheid
biedt in de regio en een opleidingsplek bent. Als je zoiets wil maken dan schrijf je alles op,
dan wil je eigenlijk alles, maar je moet op een gegeven moment wel beginnen bij het begin.
Het begin met dat er goed voedsel naartoe komt en dat zo snel mogelijk weer bij de klant
is. Alles wat daaromheen gebeurt daar moet je stapje voor stapje aan gaan werken om het
realiseerbaar te maken en te houden.

6. Tegen welke beperkingen lopen Food Hubs aan bij het vervullen van hun
functionaliteiten?

Wij gaan er zelf een maken, vaak is er dan gevraagd wil je er niet een in meerdere regio’s,
bijvoorbeeld eentje in Brabant en eentje in Gelderland. Maar dan kom je weer terug op
wat ik in het begin zei: Nederland is zo’'n klein kikkerlandje. Het is heel onwenselijk dat je
de komkommers in Zuid-Holland hebt liggen en de tomaten in Noord-Holland en ze staan
naast elkaar in de webshop. Dan wordt het heel lastig en dat wil je niet. Daarnaast wil je
niet al die plekken schoonmaken, lampen aan doen en mensen er neer zetten. Het liefste wil
je gewoon één centrale plek en die wel dicht bij het levergebied van de klanten is. Daar kom
ik wel steeds meer achter.

Als je levert aan consument of horecabedrijven, de grootste groep en dichtheid daarvan zit in
de randstad, dan heb je een uitrij stuk naar Almere en Flevoland, ook zeker heel interessant.
Als je kijkt naar Lelystad en Dronten, dan zit je al best wel ver weg en dan wordt het duur.
Dan zit je wel dicht bij leveranciers, dus voor de fist-mile heel goed, maar voor de last-mile,
wat de meeste bewegingen zijn, wordt het dan ingewikkelder. Er zijn wel gedachtes om dan
te zeggen van als je dan ook een hub hebt aan de rand van de stad waar het bijvoorbeeld
één keer per dag heen gaat, dat kan ook. Ik heb zelf een groothandel en wat ik merk is dat
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daardoor je flexibiliteit minder wordt, het gaat over o.a. na-leveringen en manko-leveringen.
Je wil wel zo goed mogelijk je klantenservice bieden en hoe verder je weg zit hoe moeilijker
en trager het wordt.

7. Met welke regionale aspecten, kenmerken en beperkingen moet rekening worden
gehouden om Food Hubs in de Metropoolregio Amsterdam (MRA) en provincie
Utrecht regio te realiseren?

Het zou heel bevorderlijk zijn wanneer een regio, de overheid dus, die zegt van ik help jou
met het opzetten. Alleen blijft het vaak bij praten, in de zin van we leggen de verbinden.
Vaak heeft de overheid de rol om verbinding te leggen, dus dat ze zeggen we kennen die en
die en daar kun je eens mee gaan praten. Dat is natuurlijk heel fijn. Of dat ze zeggen het is
mogelijk daar een goede subsidie of lening te krijgen. Vaak leggen ze de verbindingen, maar
wat ik denk wat bevorderlijk zou zijn is als er wel gewoon financieel wordt geholpen in het
begin. Dat kan de ontwikkeling enorm bevorderen. Je wil natuurlijk niet als bedrijf of Food
Hub zijnde een subsidie instituut zijn, maar het kan wel helpen om het begin te maken.

Amsterdam heeft nu een reclamefilmpje dat ze de eerste circulaire stad van Europa willen
zijn, maar als je vervolgens niks gaat doen of geen ondernemer gaat helpen, waarom zeg je
dan dat je circulair wilt worden terwijl je niks doet. Ik heb dat ook heel erg met het stuk
van Lelystad, op het moment dat je daar iets zou creéren dan moet je wel geholpen omdat
het duurder is om daar te zitten. Dan is het fijn als in het begin iemand je in het zadel
te helpt. Het is vaak lastig, want ze gaan nooit zeggen hier heb je gewoon wat geld, het is
overheidsgeld dus dat kan niet zomaar. Ze gaan ook niet zomaar huur voor jou betalen, dat
is het lastige. Dat is heel duidelijk.

Hetzelfde geld voor vergunningen, dat ze helpen met vergunningen of bestemmingsplan,
daarin zijn gewoon regels in Nederland. Het is leuk als je daar een contactpersoon in hebt,
maar dat neemt niet weg dat ze altijd alle regels moeten volgen. Het niet zo van, als je een
goed lijntje hebt met de overheid dat het dan allemaal makkelijker wordt voor jou om een
vergunning te krijgen. Het is altijd even zoeken van hoe kunnen ze helpen? Maar ik denk
wel dat je op een gegeven moment een manier moet vinden dat je toch in het begint toch
een beetje financiéle hulp krijgt om het van de grond te krijgen. Niemand doet dit nog en
heeft dit nog. Je kunt altijd wel zeggen, wij zijn de eerste die dit doen, maar dan moet je
daar ook een manier voor vinden om je nek uit te steken.

8. Wat zijn volgens u de huidige obstakels voor Food Hubs?

Wat eigenlijk het allerbelangrijkste is, is dat je heel goed moet weten wat vraag en aanbod is.
Als je stromen naar je toe gaat halen, dan neem je een enorm risico. Dus je moet heel goed
weten, waar gaat het heen. Wij zijn als onderneming heel erg gefocust op rest grammen, die
haal ik alleen maar naar ons toe als ik een inschatting kan maken van waar ik mogelijk ook
weer af kan zetten. Dus geautomatiseerde software is daarvoor in ontwikkeling die dat gaan
inschatten, die gaat rekenen met weersomstandigheden, artificial intelligence en die prijzen
in de markt bekijkt. Dus je moet heel goed weten wat de markt doet. Op het moment dat
jij dingen naar je toe gaat halen en je niet weet wat je ermee gaat doen of je hebt niet de
goede inschatting gemaakt dan wordt het helemaal niks. Dan loop het van je af.

Wij zijn op zoek naar een hal van 3500 meter en daarin zouden we heel graag op willen
trekken met een andere korte keten partner dat kan een partij zijn zoals Boerschappen
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of een maaltijdbox-partij, die zegt ik heb ook een toestroom en een klantenbase waar het
naartoe gaat dus ik heb ook vaste vlodering. Je moet wel een beetje vastigheid creéren dus
je kunt niet zomaar iets naar je toe halen en vervolgens maar hopen dat er iets mee gebeurt
of hopen dat een productiebedrijf het gaat kopen. Je moet wel die afzet hebben. Het is niet
makkelijk om die afzet de genereren. Wie dat ook gaat beginnen, die moet echt al een groot
volume aan afzet hebben.

Daarbij kun je de Food Hub sturen met meerdere partijen, maar ik denk dat je altijd wel
hebt dat je een partij hebt die zegt ik ben de hoofdaannemer van deze Food Hub en er zijn
meerdere initiatieven die bij mij bijvoorbeeld ruimte huren. Want als je met zijn alle in
een soort verbond dit gaat doen dan gaat het beslismoment lang duren met het risico dat
mensen toch afhaken of toch iets anders zien dan de ander. Dat wordt denk ik te lastig, ik
denk dat gewoon iemand de broek aan moet trekken en moet zeggen ik richt een hal in en
ik heb ook nog kantoorruimte of ruimte in de half die ik te huur aanbied aan initiatieven
met wie ik graag op trek. Volgens mij is dat essentieel, want anders dan ga je namelijk als
je met 4 of 5 partijen iets gaat organiseren en dat is heel moeilijk. Voor een is dit belangrijk
en voor de ander dat belangrijk, dus dat is lastig. Er moet gewoon iemand op het koop- of
huurcontract staan en die biedt gewoon ruimte aan een ander.

Evaluation SFSCs with Food Hubs

9. Welke duurzame dimensies moeten worden gebruikt om de duurzame prestaties van
korte ketens te beoordelen?

Ja die zie ik meer als vanzelfsprekend. Daarvoor geldt, hoe mee je daaraan toe gaat voegen,
hoe complexer het wordt, dat ligt er ook aan hoe belangrijk je het maakt. Hoe belangrijk
maak je die punten en overwegingen. Ik vind het normaal dat als je met dit thema bezig
bent, dat je bepaalde ethiek standaarden hebt. Hoe meer je daarin pakt hoe moeilijker het
wordt.

10. Welke prestatie-indicatoren moeten worden gebruikt om de duurzame prestaties van
het korte ketens met Food Hubs te evalueren?

Ik denk dat waste heel meetbaar is, daarmee kun je ook zien hoe efficiént het georganiseerd
is. Winst is denk ik een lastige, want je kunt niet bij iedereen in de boeken kijken. Je kan
wel kilo’s meten. Er gaan zoveel miljoenen kilo’s fruit in Nederland doorheen en hoeveel
kilo daarvan doen we vanuit de korte keten. Dat is ook een stuk wat je moet meten als je
tot die 20-25

11. Wat moet de belangrijkste doelstelling zijn die de korte ketens met Food Hubs moet
bereiken?

Kilo’s

12. Hoe denkt u dat de kenmerken en beperkingen van korte ketens van invloed zullen
zijn op de duurzame prestaties van de korte keten?

Dat durf ik niet te zeggen. Normaal zou je wel zeggen, doordat de korte keten kort is gaan
er schakels tussen uit en er zijn beter winstmarges. Maar dat ligt er maar aan, als iemand
een hal moet creéren om die producten naar korte keten initiatieven te brengen dan voeg je
ook weer iets toe. Het zou wel de uitgangspositie moeten zijn, maar ik weet niet of dat in
realiteit ook zo is vanaf moment één.
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13. Hoe denkt u dat de rol, de functionaliteiten en de beperkingen van Food Hubs de
duurzame prestaties van de korte ketens zullen beinvloeden?

Door een efficiént een werkproces te faciliteren. Het is best wel duur om producten binnen
te laten komen en kwaliteitscontroles te doen, een sorteringsslag en mogelijk uitpakken en
weer in te pakken. Arbeid is in Nederland gewoon heel duur, zeker ten opzichte van eten. Je
moet een efficiént werkproces hebben en wat helemaal volgens ISO-standaarden gaat, maar
dat is niet een goedkoop proces. Dus je moet dat proces zo efficiént mogelijk inregelen en
dat gaan organiseren om het mogelijk te maken en niet een enorm kostencomponent toe te
voegen. Bijvoorbeeld als je geen efficiént werkproces hebt, als het niet efficiént bij jou in de
koelingen staat dat betekend vaak dat er veel gewaste wordt en dan wordt het heel duur.
Dat is eigenlijk het belangrijkste uitgangspunt voor zo’n hal, dat je nadenkt over het werk
proces, wat komt erin wat gaat eruit en hoelang staat het bij ons. Dat is wat mijn betreft
veel belangrijker dan wel of geen zonnepanelen of het dak, want dat is niet zo moeilijk dat
kun je gewoon organiseren.

B.11 Interviewee 11: SO1
Short Food Supply Chains

1. Welke karakteristieken hebben korte ketens, binnen de Metropoolregio Amsterdam
(MRA) en provincie Utrecht, die de economische, ecologische en sociale externe effecten
verbeteren in vergelijking met het conventionele voedselsysteem?

Ik kan best wel wat verzinnen nu, maar ik heb op zich nog niet zoveel praktijkvoorbeelden
over hoe we het meemaken. Behalve wat we op dit moment doen en dat is voor mij exact
één jaar geleden begonnen. Ik had er altijd wel gedachtes over, maar we zijn er feitelijk één
jaar geleden mee aan de slag gegaan en dat had alles te maken met de coronacrisis waar
we nu middenin zitten. Heel veel bedrijven hebben overproducties en die overproducties
zijn veroorzaakt doordat o.a. bedrijfskantines en restaurants dicht gingen. Daardoor is naar
voorgekomen dat er zoveel wordt geproduceerd dat er continu zaken worden weggegooid en
dat weggooien kost ook geld, buiten dat het verwerpelijk is dat je het vernietigd.

Wij kregen allerlei zaken aangeboden en wij gingen dat verwerken in de maaltijden die we
maken. Dus we maken 1000 maaltijden per dag tegen €1,80 per maaltijd, kostprijs, dat
is dus €1800,- per dag aan inkoop. Wij kregen op een gegeven moment heel veel voedsel
aangeleverd. Enig moment ging ik ermee calculeren dat het een cost-relief is, we hadden wel
de calculatie van €1,80, maar ik zag een patroon in dat we giften kregen. Toen heb ik in de
begroting voor 2021 opgenomen, dat we een cost-relief hebben en dus positieve kosten hebben
uiteindelijk in de vorm van giften als kant-en-klaar producten en rauwe grondstoffen. We
kregen dus van alles aangeboden om dus uiteindelijk te zorgen dat we op zo'n €0,70 kostprijs
per maaltijd zaten, dat was een hele grote sprong vooruit. Zeker omdat wij afhankelijk zijn
met het Leger Des Heils (50|50 dagbesteding en re-integratie) dat wij subsidie krijgen voor
de dagbesteding.

Die afhankelijkheid van die subsidie, die is niet fijn, want dan ben je afhankelijk van iemand
die er geld aan uit wil geven en die ook weer afhankelijk is van het geld wat hij weer krijgt.
We moeten zorgen dat wij een stroom hebben met subsidie, maar ook met een kassaomzet.
Dan is dat veel fijner en dan de eerste winst die je kan maken bij zo’n proces is dat je de
inkoop onder controle krijgt. Als je dat ook met giften dubbel onder controle krijgt dan heb
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je op basis van succes een soort bedrijf uiteindelijk. Wij zijn hulpverleners en ik denk altijd
na bij hulpverlening over dat je ervoor moet zorgen dat je veilig bent als hulpverlener, net al
bij BHV. Hetzelfde geld voor hulpverlenende bedrijven, als die financieel niet onder controle
zijn dan heb je er niks aan.

Vanuit dat opzicht ben ik heel erg bezig geweest met THT’s (ten minste houdbaar tot) en het
opruimen van voorraden van grote bedrijven, zoals HelloFresh, Lidl en Unilever. Hierdoor
konden wij zorgen, dat die giften in ieder geval in ons productieproces komen en alles wat
we te veel hebben naar de voedselbanken ging. Dus eigenlijk werd er niks weggegooid. Nu
kreeg ik wel heel veel commentaar, omdat er heel veel THT-producten bij zitten waarvan
mensen dan zeggen dat het over de datum is. Dan zeg ik: “kijk even naar de nationale
campagne ‘Samen tegen verspilling’, THT betekend dat je gezond verstand gebruikt. Water
met een THT erop ga je dat water weggooien als dat over de datum is? Water is miljarden
jaren oud.” Daar zit een rare kronkel in het hoofd van veel mensen die we er zelf in hebben
gebracht, maar datzelfde geldt eigenlijk voor die korte keten. We hebben ook gesprekken
gehad dat lokale boeren ook hun spullen kwijt kunnen bij ons, en dat deze niet gedraaid kan
worden. Vaak wordt een oogst doorgedraaid omdat de prijs niet oké is of wat dan ook en
dat is natuurlijk zet zo belachelijk als dat de Lidl THT’s weg wil gooien.

Die twee zaken komen dus bij elkaar en dat werd voor mij een speerpunt. Dat we dus een
zeer gezonde maaltijd maken, het liefst met witte kolen van Purmerend, die hoeven niet van
zover te komen, plus die boer die de kolen niet meer kwijt kan op de markt, toch nog een
verwaarding heeft van zijn product. De mensen waar wij mee koken waren voorheen gewend
om uit de vuilnisbak te eten en dat is gewoon waar. Dan komen ze opeens bij ons te wonen
en dan krijgen ze een maaltijd. Daar zitten dan bijvoorbeeld die verse groenten in, dat is
heel raar, maar die mensen vonden het in het begin helemaal niet zo lekker. Gewoon verse,
lekkere en goed gemaakte maaltijd. Uiteindelijk is dat ook gewenning en eten ze dus wel
die kool en het zijn net iets andere maaltijden dan je zou verwachten. Maar het is wel korte
keten, want de boer heeft zijn geld gehad, wij hebben er werk aangehad en zij eten gezond.
Dat is eigenlijk het hele verhaal.

Dus je krijg stiekem wat mij betreft, ze zijn heel simpel: het seizoen van dichte opeten.
Het mooiste zou zijn als daar werk in zit voor de hulpverlener in de vorm van transport,
productie en distributie. Dan hebben we er ook nog werk aan, dat vind ik minimaal net zo
belangrijk. Werk is voor ons de manier van hulpverlenen. Ik realiseer me wel dat ik heel veel
dingen bij elkaar prop en als je al die elementjes daarvan uitwerkt dat je een groter verslag
kan maken.

Wat in ieder geval echt belangrijk is dat er financiéle gezondheid inzit, die afhankelijkheid
van geld daar moet je ook iets mee doen. Uiteindelijk die korte keten is wat mij betreft ook
dat er meer geld is voor de producent en het minder kost voor de afnemer, dan heb je al
aan twee kanten dat het geld een andere rol krijgt. Het zomaar weggeven van producten
vind ik ook niet goed, want alles wat je weggeeft heeft geen waarde meer. Als je iets krijgt,
dan denk je: hmm ik heb het gekregen, maar als je er iets voor moet doen dan krijgt het
product een waarde. Die waarde hoeft geen €2.- te zijn, maar die waarde kan ook zijn dat
je je best ervoor hebt gedaan. Dat hoort bij de korte keten wat mij betreft.

2. Welke stakeholders zijn relevant binnen de korte keten?

Natuurlijk de productie, boer, de producten van de maaltijd, de distributie, iedereen die in
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dat proces zit wat werk betreft en de afnemer logischerwijs. Wat ik een erg grote stakeholder
vind is de publieke opinie, dat vind ik eigenlijk de allerbelangrijkste. Wat ik ben veel in
Engeland geweest vanwege rugby. In de jaren 80 had je rich man’s beer en poor man’s beer
en iedereen had hetzelfde glas bier in zijn handen, alleen de een betaalde 2 pond en de ander
betaalde 1 pond. Omdat diegene die 2 pond betaalde dat die dat ook kon betalen. Diegene
die 1 pond betaald heeft ook recht op vertier. Dus dan heb je op die manier een menging
van mensen die aantrekkelijk is en het wordt wel verwaard.

Ik heb het gevoel dat dat hier ook zou moeten spelen. Die mensen die dus veel minder geld
hebben, daar moet het logisch voor zijn dat ze hetzelfde kunnen krijgen als jij en ik, die
het wel kunnen betalen. Dat besef zou mooi zijn, als dat in de maatschappij leeft. Dus een
stakeholder is eigenlijk het maatschappelijke besef. Dat is geen persoon, maar dat is wel een
gedachte goed dat iedereen kan herkennen.

3. Wat zijn volgens u de grootste obstakels voor korte ketens om 20-25% van de
Amsterdamse voedselbehoefte te voorzien van lokaal voedsel?

Dus die publieke opinie. Maar ook als grootste obstakel bij de doelgroep waar het omgaat
zie ik dat die helemaal niet bezig zijn met dat gezonde. Die gaan liever voor fastfood, terwijl
als je bewust met gezond eten bezig bent dan hoeft het niet duur te zijn. Dat is denk ik
het grootste obstakel om dat lokale voedsel in de stad te krijgen, omdat mensen niet op die
manier denken. Die moeten die zeebaars hebben uit Spanje, terwijl zeebaars gewoon in de
Noordzee zit en die is groter en lekkerder.

Food Hubs

4. Welke rol(len) moeten Food Hubs volgens u vervullen binnen de korte keten om waarde
toe te voegen aan de korte keten?

Het bereik dus van die doelgroep, dat is de grootste rol. Wij weten waar die mensen zijn
en wij kunnen ze heel rechtstreeks bereiken, als het om kansarme gaat. Er zijn natuurlijk
voedselbanken, maar er zijn nog veel meer privé-initiatieven. Bijvoorbeeld een dame in
Amsterdam-Noord, die bedient 600 gezinnen. Als wij een vrachtwagen met spullen over
hebben dan leveren we dat bijvoorbeeld aan haar, zodat het verdeeld kan worden over die
600 gezinnen. Die Food Hub, als je het Leger Des Heils bekijkt, wij weten waar de doelgroep
is dus dat is de grootste waarde die wij kunnen toevoegen. Dat het dus niet vernietigd wordt,
maar dat het bij iemand aankomt die daar behoefte aan heeft.

Zie je dan ook dat het Leger Des Heils als Food Hub zou kunnen functioneren?

Nee, er zullen veel meer Food Hubs zijn, maar ik concentreer me natuurlijk op de kansarmen.
Dus uiteindelijke zou je de centrale markthallen in Amsterdam zou je ook als een Food Hub
kunnen zien. Daar kopen alle restaurants hun spullen. In de markthallen heb je gewoon
veertig bedrijven naast elkaar, zoals groente- en visboeren, dat doet zo’'n horecaman die rijdt
naar de Food Hub of markthal. Food Hub is geen nieuw begrip, de markthallen is het oude
begrip. Dus al die boeren komen naar de markthallen en al die restaurantjes komen ook
naar de markthallen toe. Maar moet dat nou midden in de stad zijn? Dat denk ik niet.
Dan vind ik dat zo'n Food Hub, als je het over het Leger Des Heils hebt, aan de rand van
de stad, dan is de rol die wij nog verder in kunnen vullen, het transport van de spullen. Dus
wij willen heel graag dat in kleine porties de stad in werken dus fietsen of lopend, als het
maar werk is.
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5. Welke functionaliteiten hebben Food Hubs nodig om hun rol(len) te vervullen?

Dat transport dus. Wat we nu al doen voor onszelf is dat we voor de voorziening zorgen
als iemand bijvoorbeeld een koelkast bestelt bij de Mediamarkt. De koelkast moet toch
echt naar dat adres toe, stel dat de chauffeur van de vrachtwagen athankelijk is van zijn
navigatiesysteem. Ten eerste vind ik niet dat die vrachtwagen in de stad moet zijn en ten
tweede is het werk voor ons. Wij willen mensen aan het werk hebben die de stad ook goed
kennen. Daar zie ik als Leger Des Heils een grote rol in, dat wij dus de transporteur zijn.

6. Tegen welke beperkingen lopen Food Hubs aan bij het vervullen van hun
functionaliteiten?

De beperking zit in de grootte en misschien ook de vertrouwelijkheid van de lading. Als je
het hebt over diepvriesproducten en dus over de transportcondities. Als diepvriesproducten
wilt vervoeren dan kan dat natuurlijk niet in een fietsbak, dus de beperkingen daaraan zijn
HACCP. HACCP, is in de keuken in ieder geval de wetgeving, ik weet niet hoe dat bij de
logistiek heet. Maar dat zullen de beperkingen zijn hoe je het kunt transporteren, dus de
kwantiteit en de kwaliteit dan dat moet per item klaar zijn.

De beperkingen zitten letterlijk in wat de behoefte is. Als je 10.000 kilogram kolen hebt,
maar de behoefte is maar 1000 kilogram, dan is dat ook gek. De beperking is dan de behoefte
en behoefte groeit natuurlijk met bekendheid. Dus als mensen niet gewend zijn om kolen
te eten dan is die behoefte laag, maar als je eenmaal door hebt dat je met kolen goedkoper
en lekker eten kunt maken en de korte keten en de wereld ermee helpt. Dan kan die 1000
kilogram vraag weleens 3000 kilogram kunnen worden. Dus is dat een beperking of is dat
eerder een taakstelling of target. Maar ga in ieder geval niet 10.000 kilogram erin pompen
als je er maar 1000 nodig hebt.

7. Met welke regionale aspecten, kenmerken en beperkingen moet rekening worden
gehouden om Food Hubs in de Metropoolregio Amsterdam (MRA) en provincie
Utrecht regio te realiseren?

(a) Overheid

Als het over de overheid gaat, weet ik niet precies wat onze beperkingen zijn. Ik
ben ze nog nooit tegengekomen, omdat ik daar niet in geinteresseerd ben. Tuurlijk
weet ik wel hoe je iets moet bewaren bijwijzen van spreken. Ja die THT (ten minste
houdbaar tot) en TGT (te gebruiken tot en met), dat begrijp ik natuurlijk ook, dat
moet gerespecteerd worden.

(b) Infrastructuur
Dat is precies wat ik zeg, die stad moet eigenlijk autoluw zijn.
(¢) Cultuur

De cultuur en rond omheen moet zelflerend zijn. Want uiteindelijk als ze niet zelflerend
zijn dan krijgen we het ook niet voor elkaar. We moeten naar een nieuwe wereld. We
moeten naar een maatschappij waarin we gewoon met tien miljard op de wereld zijn.
Dat vraagt een hele andere aandacht en als dat besef er niet is dan is het dweilen met
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de kraan open. Maar dat begint bij onszelf, dus je zelf wel regionale aspecten, maar
er moet bij een baby op de eerste dag gezegd worden dat die regionaal moet eten. Als
we dat niet omarmen dan wordt het niks.

8. Wat zijn volgens u de huidige obstakels voor Food Hubs?

Als je kijkt naar het jaarplan, ik maak altijd een jaarplan of begroting. Als ik kijk naar het
jaarplan van 2021 dan staat de medewerker op nummer 1, de medewerker staat centraal. Als
de medewerker zich veilig voelt dan kan die hulpverlenen. Je moet een veilige situatie creéren
en dat betekend dat het financieel gezond moet zijn. Op nummer 2, staat dan de basis op
orde. Als het rekenmodel niet klopt dan wordt het niks. We willen die afthankelijkheid van
subsidies verkleinen. Dat is ook heel wenselijk, want subsidies komen uiteindelijk ook van
de burger af. Als we zorgen dat we die burger meer ontlasten dan krijg je ook veel meer
bereidheid dat de burger mee gaat werken. We moeten nu ook voor elkaar krijgen dat de
mensen in principe minder belasting moeten betalen om dus die subsidie van de medeburger
op te hoesten. Terwijl die burger gewoon naast je woont, steek je hand uit.

Misschien overdrijf ik het hoor, maar ik denk dat dat eigenlijk de obstakels zijn. Dus dat
vaak genoeg de businesscase niet klopt, er geen veiligheid is en dat er niet nagedacht is over
wat de groei moet zijn. Als je uiteindelijk dat niet beperkt, dan krijg je een wildgroei wat
je niet aan zou kunnen. Jezelf niet kennen, het niet goed hebben doordacht en de groei niet
beperken maakt waarom het kapot gaat. Dat zijn obstakels.

Evaluation SFSCs with Food Hubs

9. Welke duurzame dimensies moeten worden gebruikt om de duurzame prestaties van
korte ketens te beoordelen?

Ik werk voor het Leger Des Heils en ik ben ook praktijkmanager voor huisartsen. De
ontwikkeling bij de artsen dat is interessant, want die artsen zijn afhankelijk van de
zorgverzekeraars. Die zorgverzekeraars willen één ding, namelijk wijksamenwerking. Want
doordat je wijksamenwerking hebt, ga je dat oude gezegde ‘beter voorkomen dan genezen’
ga in praktijk brengen. Die zou je hier als belangrijke doelstelling neer moeten zetten.
Daar zou je uiteindelijk moeten zorgen als duurzame prestatie, dat je een samenwerking
krijgt zoals die zorgverzekeraars dat nu vanuit financieel oogpunt doen. Want als je
namelijk een wijksamenwerkingsverband hebt tussen de huisartsen, de apotheek, fysio en
de tandarts, dan krijg je dus dat de kwetsbare mensen inzicht komen. Bijvoorbeeld dat de
wijkverpleegkundige ziet dat een patiént zijn medicijnen niet neemt, dit moet de huisarts
weten. Dus je moet zorgen dat er een systeem is, een wijksamenwerkingsverband, waarin
al die gegevens naar voren komen zodat die arts actie kan ondernemen, bijvoorbeeld
wanneer een patiént zijn medicijnen niet neemt. Dan krijg je een systeem wat efficiént
wordt en waardoor je de kosten van de zorg in Nederland drastisch kunt gaan verlagen.

Als je die gedachtegang op de korte keten zet. Ik weet nog niet precies hoe, dan krijg je
hetzelfde effect. Als ik een jaarplan maak voor de huisarts voor de audit, dan breng je ook
heel goed in kaart wat je populatie nou uiteindelijk is van dat gebied waar die huisarts zit.
Als je dat door hebt dan begrijp je ook hoe je het moet verkopen. Dus al die aspecten die
je daar hebt als je dat in een samenwerking ziet dan zie je dus dat er behoefte is van de
populatie. En het afremmen dat er dus 3000 kilogram witte kool binnenkomt in de stad in
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plaats van 10.000 kilogram. Dan kun je ook vooraf gaan bedenken waar die 7000 kilogram
dan naartoe gaan. Je moet de behoefte kennen.

Zou je dan gezondheid en ethisch ook meenemen?

Zeer zeker. Ik het namelijk absoluut niet ethisch om dat we niet over korte keten praten
en ik vind het ook onethisch dat we niet eens samenwerken. Dat heeft alles te maken met
die duurzaamheid en gezondheid. Dus ik vind dat zo’n beetje de twee belangrijkste. Dus
je moet gewoon in kaart brengen dat de mensen die een sociale lage status hebben, Sociaal
Economische Status (SES), ook voor de RMA kun je dat opvragen, wat die SES is van
Amsterdam. Dan moet je eens kijken hoeveel mensen dat zijn en wat hun eetpatroon is.

10. Welke prestatie-indicatoren moeten worden gebruikt om de duurzame prestaties van
het korte ketens met Food Hubs te evalueren?

Ik laat iedereen zijn eigen KPI’s samenstellen en als je dat zelf samenstelt dan heb je er
consensus over en kun je er ook een mening overhebben. Of iets te laat, te hoog, haalbaar
of niet haalbaar. Kijk CO2-uitstoot is hartstikke te meten, dat is een hele duidelijke KPI.
Maar, ik denk dat uiteindelijk ziekteverzuim een hele grote KPI is, dat mag je dan splitsen
in GGZ of fysieke problemen. Ik denk dat we heel veel KPI moeten kennen, als je die niet
weet, weet je ook niet de verbeteringen niet. Ik werkte op Schiphol en toen had ik een hele
simpele, omzet is aantal klanten maal gemiddelde prijs maal aantal producten. Dan heb je
dus één grote KPI met drie subonderdeeltjes.

Dan kun je ook praten met medewerkers over de subonderdelen en waarom bijvoorbeeld een
subonderdeel onder gemiddeld is en dan krijgt de aandacht. Het gaat erom dat je gehoor
hebt en dat je de aandacht moet geven en uiteindelijk samen het gemiddeld omhoog moet
krijgen. Ik ben heel erg van de KPI’s om het zo inzichtelijk mogelijk te maken, want twee is
een antwoord, maar waarop. Maar als je van 2 naar 3 gaat, dan weten we allemaal dat het
een stijging is van 1. Dan weet je dus of er een stijging of daling is en dat ga je verklaren in
plaats van dat je een waarde geeft over de uitkomst. Dus die KPI’s zijn intens belangrijk en
ik vind het heel erg belangrijk dat iedereen over dezelfde KPI’s praat en ook over dezelfde
waarde van de KPI.

11. Wat moet de belangrijkste doelstelling zijn die de korte ketens met Food Hubs moet
bereiken?

De behoefte kennen. Als je de behoefte niet kent, waar ben je dan mee bezig? De behoefte
kennen is dus het grootste punt als wij nu een korte keten opzetten, omdat we de boeren
willen helpen de CO2 willen vermindering. Dat is een verwaarding voor de boer en minder
CO2. Verse producten in de stad, hartstikke goed. Maar wilde stad dat wel? Die mensen,
kansarmen, zijn gewend om mayonaise uit de vuilnisbak te eten en die kijken niet naar de
witte kool die er naar ze toe rolt. Dus dat is de eerste KPI, hoeveel is nodig en dat matchen
met wat er aangeboden wordt.

Dan ga je ervoor zorgen dat uiteindelijk die behoefte met educatie wordt verhoogd. Wat
zijn dus de voordelen van wel die verse witte kool eten? Heb je door dat je daarmee de
maatschappij helpt, omdat er CO2-reductie is? Het is een iets complexere situatie, maar ik
denk dat het hangt bij het vaststellen van de behoefte en dan met elkaar erover eens zijn
dat de behoefte laag is. Als je iemand iets in mijn mond wil doen, dan moet je zorgen dat
het wel lekker is anders eten ze het echt niet op.
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12. Hoe denkt u dat de kenmerken en beperkingen van korte ketens van invloed zullen
zijn op de duurzame prestaties van de korte keten?

Onbekend maakt onbemind. Als het onbekend is dan krijg je het er niet doorheen. Je moet
zorgen dat ze het omarmen. Waarom doen we dit? We zijn iets aan het opzetten waar
mensen helemaal geen behoefte aan hebben. Maar ze hebben er wel behoefte aan want als
we dit niet doen dan gaan we naar de kloten met zijn allen. Het moet gewoon verkocht
worden, met educatie en uitleg.

13. Hoe denkt u dat de rol, de functionaliteiten en de beperkingen van Food Hubs de
duurzame prestaties van de korte ketens zullen beinvloeden?

Dus er moet succes van afdruipen en elk succesje moet gevierd worden. Heel veel social-
media moet erin zitten. Klinkt overdreven, maar uiteindelijk is marketing daar een heel
belangrijk onderwerp van en in de eerste instantie moet je dat intern gericht hebben naar de
eigen medewerkers. Als die gasten niet begrijpen waarom ze het doen, dan stopt het ook al.
Als iemand het naar zijn zin heeft dan straalt dat af. Dus ik denk dat daar een hele grote
rol in zit om te zorgen dat het feestje gevierd wordt.

B.12 Interviewee 12: GO1
Short Food Supply Chains

1. Welke karakteristicken hebben korte ketens, binnen de Metropoolregio Amsterdam
(MRA) en provincie Utrecht, die de economische, ecologische en sociale externe effecten
verbeteren in vergelijking met het conventionele voedselsysteem?

Voor mij, maar dat is denk ik ook onderdeel van de definitie die je noemt, is transparantie ook
een hele belangrijke daarin. Dat je gewoon als ketenpartijen samenwerkt in een transparante
wijze. Als je in ketens denkt dan heb je meestal een begin- en eindpunt, terwijl het eigenlijk
een kringloop zou moeten zijn, dan heb je de consument aan de ene kant en de producent aan
de andere kant en die moeten ook de verbinding met elkaar kunnen leggen. Dus wanneer
je een product hebt en die afzet in een korte keten, dat het product ook op een manier
gepresenteerd wordt dat de consument weet waar het product vandaan komt.

Daarnaast, kenmerkt de korte keten zich ook door de eerlijkere prijs voor de boer. In die
zin, dat de marge vaak gezet wordt in de conventionele handel en die winst die opgehaald
wordt dat die vooral in dat middenstuk van de keten zit. Wanneer de winst daar uitgezet
wordt, dat de producent in die zin ook een eerlijkere prijst krijgt voor zijn producten. Vaak
is het ook zo dat de producten die direct in de markt afgezet worden dat zowel de producent
als de consument profiteert. Ik heb ook meerdere van meerdere cases gehoord waarbij de
producten dan uiteindelijk goedkoper zijn. Dus het kan zowel voor de producent als voor
de consument beter uitkomen, maar dat hangt natuurlijk af van een groot aantal factoren.

Ecologische gezien, vind ik nog een lastige want daar is nog heel veel niet van bewezen. Dat
het duurzamer is, dat is een hypothese die vaak genoemd wordt. Maar naar mijn mening,
is het zo dat het eigenlijk niet over één kam geschoren kan worden. Want duurzaamheid
heeft ook te maken met 1) hoe de producten geteeld worden, bijvoorbeeld biologisch, niet
biologisch of een andere wijze dat is heel athankelijk. 2) hoe het getransporteerd wordt,
binnen de korte keten kan het met elektrisch vervoer vervoerd worden, maar het kan net zo
goed met een diesel vrachtwagen of op een andere wijze en dat is niet per definitie duurzamer.
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Hoe de logistieke route dan van zo’n vrachtwagen is, is ook nog wel een punt dat het vaak
heel inefficiént is. Soms gaat een product bijwijzen van spreken eerst naar Limburg om
daar gepeld te worden dan weer terugkomt om ergens in Brabant opgeslagen te worden in
een vriezer om vervolgens weer ergens anders afgezet te worden. Dat is dan is dan nog een
redelijke korte keten of een lokaal product. Maar dat is natuurlijk niet wat je wilt, dat het
bijvoorbeeld in Flevoland geteeld wordt en dan Limburg en Brabant gaat om vervolgens
weer terug te gaan naar Flevoland. Maar dat hangt ook samen met dat de capaciteiten die
er deels niet zijn.

Biodiversiteit heeft natuurlijk heeft natuurlijk ook met de productiewijze te maken. In een
korte keten als je het hebt over lokale economische ontwikkeling, heb ik het idee dat
ondernemers die in de korte keten werken een holistisch perspectief hebben van het
ondernemerschap en niet zo in dat traditionele denkpatroon zitten. Dus meer open staan
voor samenwerking en in die zin dat in de korte keten meer samenwerking is dan in de
conventionele keten, omdat daar vaak meer over concurrentie gesproken wordt dan over
samenwerken. Dus dat zou een sociale factor kunnen zijn.

De nauwe geografische betrekking van de korte keten is voor mij zo dat de provinciegrenzen
niet bepalen of het een korte keten is of niet. Want dat hangt van de producten af, want
sommige producten worden bijvoorbeeld niet in Flevolang geteeld of geproduceerd en dan
moet je gewoon verder kijken. Koffie bijvoorbeeld helemaal niet natuurlijk, maar je moet
gewoon per product kijken wat er mogelijk is binnen je eigen omgeving. Als je vanuit
Flevoland een product afzet in Amsterdam of Utrecht dan kan net zo goed een korte keten
zijn, de waarden en productaspecten spelen daar een belangrijke rol in.

Hoe zou je lokaal omschrijven?

Die definities vind ik altijd een lastige, want je hebt het over lokaal, streek en regionaal. Dat
is ingewikkeld. Als je aan regionaal denkt, dan is meer de provincie en net daarbuiten. Maar,
dat is meer gevoelsmatig. Lokaal, zou ik eerder beschrijven als de stad en die omgeving.
Maar dat is meer iets persoonlijks voor mij. Wij hanteren daar geen kilometer definitie aan
of wat dan ook. Als je Almere als voorbeeld gebruikt en je woont in Almere, je kent de
omgeving, dat is wat je kent (o0.a. cafeetjes en boerderijen) en dat is lokaal. Dat is mijn idee
van lokaal. Regionaal is dan meer provincie en net daarbuiten. Zo zou ik het gevoelsmatig
beschrijven, maar dat is natuurlijk geen harde definitie.

2. Welke stakeholders zijn relevant binnen de korte keten?

Eigenlijk iedereen die op een of andere manier een rol heeft in het afzetten van het korte
keten product. Dus verschillende soorten producenten en telers, maar ook vanuit de vlees of
vissector. Maar ook verwerkende industrie, dus een kaasmakerij, slager of bakker. Snijderij
en wat je eigenlijk kan verzinnen. Logistieke partij heb je nodig om de producten te kunnen
vervoeren. Je hebt misschien ook opslag nodig met bijvoorbeeld vriescapaciteit. Daarnaast
heb je de afzetkanalen, dan denk ik aan de horeca, recreatiegebieden (bijv. dierentuinen,
voetbalstadia of recreatieparken) en dan als laatste de Retail natuurlijk die dan aan de
consument leveren. Je hebt alweer best een lange keten met verschillende partners, maar
dat hangt ook af van hoe direct je samen werkt en hoe transparant je daarin bent.

Dus dat is als je het hebt over de kern van de korte keten en daarbuiten heb je een soort
van omliggende stakeholders nodig die het proces faciliteren. Idealiter heb je geen keten,
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maar een kringloop. Dan moet je ook kijken naar afvalverwerking of hergebruik van
producten die op een andere wijze afgezet kunnen worden. Bijvoorbeeld, afvalproducten
die voor humane consumptie hergebruikt kunnen worden en die dan ook weer een
toegevoegde waarde in de keten bieden. Daarbuiten heb je dan nog een soort van kring
van stakeholders die de korte keten faciliteren, zoals overheidsinstanties, kennisinstellingen,
regionale ontwikkelingsmaatschappijen, banken, accountants en adviesbureaus.

3. Wat zijn volgens u de grootste obstakels voor korte ketens om 20-25% van de
Amsterdamse voedselbehoefte te voorzien van lokaal voedsel?

Ik denk dat de logistiek een obstakel is. Maar achter de logistiek heb ik ook het idee dat
samenwerking ook een issue is, ook al is het bij de korte keten meer aanwezig dan bij de
conventionele keten. Ik heb het idee dat op basis van echt samenwerken op bedrijfsniveau of
met verschillende bedrijven om de stromen te bundelen en daar goede afspraken te maken
over hoe je dan echt kun samenwerken, dat dat echt nog een hele grote uitdaging is. Hoe ga
je dat doen, wat zijn de voor- en nadelen voor de bedrijven, hoe kan je dat op een eerlijke
wijze opzetten en wie is dan verantwoordelijk voor welk onderdeel? Ik denk dat, achter de
overkoepelende logistiek, dat daar meer praktische vragen op het samenwerkingsniveau dat
daar ook nog wel heel veel vraagstukken zijn. Maar misschien als er inderdaad een regionale
hub komt dan zijn dit soort vragen al wel opgelost worden, maar op dit moment is dat wel
de vraag.

Er is behoefte en intentie om samen te werken, maar om echt die stap te zetten en de
samenwerking aan te gaan en samen op te pakken, daar mist nog iets. Ik kan niet zo
goed definiéren waaraan dat ligt. Misschien is het ook nog een beetje tijd wat nodig is om
de verschillende wegen af te tasten. Of dat het gewoon aan het ondernemerschap. Een
ondernemer is vanuit een bepaald perspectief gestart met een eigen drive, missie en ambitie
en daar ook ondernemer voor geworden. Omdat ze het zelf willen doen. Dus als je daarvan
afwijkt, dan is het nog de vraag of je je eigen onderneming bent, dan zou ik me voor kunnen
stellen. Daar zit denk ik ook wel een knelpunt.

Food Hubs

4. Welke rol(len) moeten Food Hubs volgens u vervullen binnen de korte keten om waarde
toe te voegen aan de korte keten?

Het ideaalbeeld wat ik heb van wat een Food Hub zou moeten oplossen is voor een deel
het bundelen van de stromen. Dus het praktische van wat ik net schetste, bijvoorbeeld over
hoe ga je een vrachtwagen samen organiseren, dat gaat een Food Hub organiseren. Dus het
transport regelen en het bundelen van de stromen. Als je samen wilt werken dan heb je
een hele grote opslagcapaciteit nodig voor je producten en niet alle ondernemers hebben dit
soort grote (gekoelde) opslagcapaciteiten beschikbaar die aan bepaalde eisen moet voldoen.

Daarnaast, zou het idealiter ook iets van verwerkingscapaciteiten moeten hebben, want het
investeren in bijvoorbeeld een kaasmakerij, bakkerij of slagerij kan voor kleine ondernemers
best wel grote investeringen zijn. Dus als je dat in kan huren of gebruik van kan maken
bij zo’n centrale hub dan bevorderd dat ook de waardering van de producten in de korte
keten. Dus dat je naast primaire producten ook verwerkte producten kan afzetten. Vooral
in de vleessector is dat een heel groot probleem, want er zijn nauwelijks lokale slagerijen die
bepaalde standaard hebben waardoor iedereen daarvan gebruik kan maken.
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Aan de ander kant vanuit het perspectief van de boeren, telers en producten, kan zo’'n hub
ook richting de afnemers (bijv. Retail en Horeca) een gezamenlijke punt is en wellicht in
combinatie met een groothandel. Een restaurant zit er niet op te wachten dat tien
verschillende boeren en op verschillende momenten van de dag met een klein aantal
producten aankomt. Ze willen dat het liefst op één moment geleverd krijgen met een
bepaald tijdsgemak. Soms ook al voorgesneden, vandaar dat een snijderij waardevol is.
Dus het leveren van gemak voor de gebruiker en dan niet per se voor de consument als
gebruiker, maar voor bv. de Horeca. Dat zou ook een hele grote toegevoegde waarde
kunnen zijn die een Food Hub kan leveren, wat op dit moment groothandels al doen dus
wellicht is daar ook een soort combinatie mogelijk.

5. Welke functionaliteiten hebben Food Hubs nodig om hun rol(len) te vervullen?

Ik denk dat ik een heleboel net al heb genoemd betreft functionaliteiten. Wat ik zei dus,
organiseren en ontzorgen betreft logistiek, dus vrachtwagens, opslagcapaciteit en het
matchen van vraag en aanbod. Dat de boeren aan kunnen geven wat ze in het seizoen
beschikbaar hebben en dat de Food Hub dat kan doorschakelen naar de afnemers, maar
ook andersom, de Food Hub heeft hierin de schakelfunctie.

Iedereen die aangesloten is aan de food hub als je echt als keten samen werkt, dan heb je
natuurlijk al je verkoopkanalen al inzichtelijk. Wanneer meer boeren zich aansluiten dan
breidt de hoeveelheid uit waardoor er nieuwe klanten bij kunnen komen, op dat moment zou
een Food Hub ook een soort sales kunnen doen om nieuwe klanten te werven. Voor mijn
beeld, met de definitie die je gebruikt, is de Food Hub een soort dienstverleningsconcept en
het niet zozeer als bedrijf. Maar dat er ondernemers gewoon aan kunnen kloppen en aan
kunnen geven wat ze nodig hebben en waar ze gebruik van willen maken en dat eventueel
zouden kunnen huren of leasen.

6. Tegen welke beperkingen lopen Food Hubs aan bij het vervullen van hun
functionaliteiten?

Als je er een neerzet zoals ik net probeerde te filosoferen, dan heb je natuurlijk ook een
aantal organisaties en bedrijven die wel al investeringen hebben gedaan in hun eigen
verwerkingscapaciteit en die zul je minder snel aanboort krijgen, denk ik. Of je gaat een
soort samenwerking organiseren. Als je dienstverleningsconcept neerzet dan is dat
natuurlijk een verandering in mindset voor veel ondernemers, kan ik me voorstellen. Dus
om het nieuwe concept te begrijpen kan voor sommige mensen wat ingewikkeldheden
meegeven. Ik zie vooral dat de Food Hub veel dingen kan oplossen. Misschien in de zin van
samenwerken dat daar beperkingen in zitten. Hoe je dat praktisch vorm gaat geven daar
moet goed over nagedacht worden over hoe je dat in de Food Hub opzet.

7. Met welke regionale aspecten, kenmerken en beperkingen moet rekening worden
gehouden om Food Hubs in de Metropoolregio Amsterdam (MRA) en provincie
Utrecht regio te realiseren?

(a) Overheid

Betreft overheid en banken, denk ik dat daar veel mogelijkheden zijn als je gewoon
een goed verdienmodel neerzet. Als je subsidie wil of met banken in gesprek wilt
om een lening te kunnen krijgen, dan zal een goed verdien- of businessmodel nodig
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zijn. Als het een innovatief nieuw dienstverleningsconcept is dan denk ik dat daar veel
mogelijkheden zijn, maar je moet iets stevigs neer kunnen zetten.

(b) Infrastructuur

Met geografische onderdelen, moet je rekening houden met het productassortiment,
wat boeren beschikbaar hebben en telen. Dus dat je ook rekeninghoud met de
visindustrie. Je moet rekeninghouden met hoe de steden en regio’s al ontwikkeld zijn.
Zoals je weet, zijn ze in Almere druk bezig zijn met de verdere ontwikkeling en de
gemeente is al aan het kijken of wij een regionale Food Hub in de planning mee
kunnen nemen. Dat lijkt me wel waardevol dat stadsplanners daar rekening mee
houden en mee in gesprek gaan.

(¢) Cultuur

Betreft cultuur, je moet altijd rekening houden met wat de consument wil, wat die
graag eet en hoe die in het leven staat. Dus lijkt me sowieso altijd goed om mee te
nemen. In Almere heb je veel mensen van niet Nederlands afkomst en daardoor ook
een ander voedingspatroon hebben. Dat lijkt mij ook een hele waardevolle om rekening
mee te houden betreft producten en recepten.

8. Wat zijn volgens u de huidige obstakels voor Food Hubs?

Dat je niet te groot moet gaan in de eerste instantie, dus je moet er een soort groeimodel
inbouwen. Dus klein beginnen en dan op basis van verschillende experimenten en
toetsingsmomenten verder groeien en dan wel met natuurlijk een soort grote strategie
hebben en een plan waar je naartoe wil. Maar dan stapsgewijs opbouwen en niet gelijk iets
van bijvoorbeeld een paar miljoen neerzetten, tenzij je natuurlijk investeerders hebt.

Evaluation SFSCs with Food Hubs

9. Welke duurzame dimensies moeten worden gebruikt om de duurzame prestaties van
korte ketens te beoordelen?

Als ik nog even terugdenk aan de functionaliteiten die je vroeg van de hub, dan is denk
ik het monitoren en het vergaren van data ook een hele interessante om inderdaad inzicht
te krijgen in wat beschikbaar is en hoe duurzaam de producten zijn. Om dat te kunnen
meten heb je natuurlijk een soort van indicator nodig. Op welke dimensies je zou moeten
beoordelen vind ik wel lastig, want je zou natuurlijk gezondheid en ethisch ook onder sociaal
kunnen schalen. Dus ja, ik ben iemand die maakt het niet zoveel uit of je A of B doet, als het
maar tot het resultaat komt. Dus ik denk dat interessanter zou zijn als je dat een soort van
uitpelt, dat je kijkt wat bedoel je precies met bijvoorbeeld economisch en ecologisch. Dat
je op die manier een soort van door kijkt naar welke indicatoren of KPI’s je gaat opstellen.
Maar goed, daar zijn denk ik al genoeg studies aan gewijd.

Ik denk, wat nog een belangrijke hierbij is, wat ik ook heb meegekregen in het kader van
de ontwikkelingen van de bouw van het Food Forum op het Floriadeterrein waar we ook
met regionale producenten samenwerken dat het hebben, garanderen en waarborgen van
voedselveiligheid ook nog een belangrijke is. Dat is misschien niet per se een
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duurzaamheidsdimensie, maar wel een harde eis die binnen een keten of binnen de Retail
en horeca nodig is. Je hebt gewoon een goed voedselveiligheidssysteem nodig en dat moet
ook gewaarborgd zijn en moet gecheckt kunnen worden. Dus als zo’'n Food Hub dat al kan
checken of het allemaal aan de eisen voldoet, dat kan ook van waarde zijn. Dat was nog
even een zijspoor

10. Welke prestatie-indicatoren moeten worden gebruikt om de duurzame prestaties van
het korte ketens met Food Hubs te evalueren?

Op dit moment ben ik daar nog niet zo mee bezig omdat het nu nog zo abstract is en
niet haalbaar om dat op die manier te meten. Maar als ik erover na zou denken over wat
je zou willen weten is winst een hele belangrijke om te kunnen aantonen hoe economisch
haalbaar een korte keten is in vergelijking met de conventionele sector. Of je dat nu naast
elkaar moet zetten of parallel, dat is de vraag. CO2-uitstoot is vanuit de milieudimensie
natuurlijk altijd een hele belangrijke, maar goed daar kun je ook kijken naar biodiversiteit
en watergebruik en daar kun je natuurlijk heel veel onderzetten. Sociaal, ja je kan echt
duizend en één indicatoren bedenken, maar het is de vraag wat je daarmee wil en wat je
daarmee wil kunnen overbrengen uiteindelijk. Dus ik denk dat je vooral moet kijken, naar
de definitie en dan moet kijken welke argumenten je wil opvoeren en daar dan de indicatoren
op bouwen.

11. Wat moet de belangrijkste doelstelling zijn die de korte ketens met Food Hubs moet
bereiken?

Ik dat het afhangt van hoe je een Food Hub concept neerzet. Als je dat inderdaad neerzet
als economisch bedrijf dan is dat denk ik een ander verhaal dan wanneer je het neerzet als
een dienstverleningsconcept waar je capaciteiten kan leasen of huren. Het hangt daar denk
ik een beetje van af, wat de belangrijkste doelstelling is. Als je naar de overal doelstelling
kijkt, die je ook eerder noemde: de 25% groei van lokale producten in de regio, dan zou ik
kijken naar de omzet. Dus hoeveel producten in vergelijking met de conventionele sector,
dat is misschien wel een hele grote vergelijking, maar dat kan eventueel op een ander niveau
beter gemonitord kan worden. Maar, voor de Food Hub op zich is denk ik de omzet en
het aantal producten de meest praktische om te monitoren. Omdat dat op dit moment ook
vaak de vraag is, van hoeveel (ton) producten en hoeveel omzet heeft dat gegenereerd om
ook aan te kunnen tonen dat de korte keten een rendabel verdienmodel is. Daarna, komen
helaas pas, maar misschien eerder de duurzaamheidsfactoren.

12. Hoe denkt u dat de kenmerken en beperkingen van korte ketens van invloed zullen
zijn op de duurzame prestaties van de korte keten?

Ik zou verwachten, maar dat is misschien meer een hypothese voor mezelf, dat als de keten
transparanter is dat dit een positieve invloed heeft op de korte keten. Want dan heb je meer
inzicht in wie welk product afzet en wat de ambities zijn op strategisch niveau, zodat je
daarna beter op elkaar kan inspelen en kan samenwerken om bijvoorbeeld nieuwe producten
te ontwikkelen. Negatief gezien, je kan daar natuurlijk ook misbruik van maken van die
transparantie. Daarmee dus alle informatie halen maar niks brengen en dat voor je eigen
onderneming en doelstelling gebruiken. Dus in die zin, dat ‘oude’ denken van concurrentie,
maar dat is misschien wel heel zwart gedacht.
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13. Hoe denkt u dat de rol, de functionaliteiten en de beperkingen van Food Hubs de
duurzame prestaties van de korte ketens zullen beinvloeden?

Ik denk dat de Food Hub de korte keten heel veel zal beinvloeden, want als die allemaal dit
soort verschillende functionaliteiten heeft dan kan dat een enorme sprong geven in de omzet
van de producten. In die zin alleen maar bijdragen aan de overal doelstelling om 25

B.13 Interviewee 13: GO2
Short Food Supply Chains

1. Welke karakteristicken hebben korte ketens, binnen de Metropoolregio Amsterdam
(MRA) en provincie Utrecht, die de economische, ecologische en sociale externe effecten
verbeteren in vergelijking met het conventionele voedselsysteem?

Kleine aantal schakels en zo min mogelijk afstand. In Amsterdam gaat het ook om duurzame
productie van goederen, althans daar zullen de meningen ongetwijfeld over verschillen. Dat
het eigenlijk een integraal verhaal is waarbij het vanuit de sociaal, economisch en ecologische
kant gewoon een kloppend verhaal is. Dus een boer die niks verdient aan de korte keten dat
zouden we buiten beschouwing laten. Een boer moet goed verdienen, het land moet goed
bewerkt worden en het mag geen roofbouw zijn op de aarde.

Dat is misschien niet officieel, want ik weet ook niet of wij officieel een korte keten definitie
hanteren als stad. Het is ook nog niet echt beleid, maar dit wordt wel steeds groter. Ik kan
me heel goed voorstellen dat dat voor problemen zorgt als je het gaat hebben over dierlijke
eiwitten. Maar je zou dit als extra aandachtspunten mee kunnen nemen. Dus in ieder geval
de twee basiskenmerken, van zo min mogelijk schakels en zo min mogelijk afstand. Als extra
aandachtpunten daarin de sociaal, economische en ecologische implicaties van de hele keten.

2. Welke stakeholders zijn relevant binnen de korte keten?

De boer, boerencollectieven en logistieke dienstverleners waaronder ook de groothandel. Wat
als de groothandel een logistieke dienstverlener is? Binnen die logistieke dienstverleners heb
je waarschijnlijk de transporteurs die het de stad inbrengen en dan de last-mile leveranciers.
Je hebt natuurlijk de afnemers en dat verschilt heel erg, dan kun je onderscheid maken tussen
Retail, supermarkten, horeca en direct aan de consument met bijvoorbeeld Foodboxen. Dan
heb je natuurlijk ook nog catering en foodservice. Misschien heb je nog meer, maar dat zijn
in ieder geval een aantal stakeholders afhankelijk van de keten zelf.

3. Wat zijn volgens u de grootste obstakels voor korte ketens om 20-25% van de
Amsterdamse voedselbehoefte te voorzien van lokaal voedsel?

Dat hangt ook af van de keten. Als je kijkt naar bijvoorbeeld de supermarkt, zij zouden
een enorme slag kunnen slaan in het vergroten van het volume van het korte keten aandeel.
Maar dat zou betekenen dat zij hun inkoop anders moeten organiseren en dat zij in hun
supermarkten bijvoorbeeld ook veel meer aandacht moeten geven aan lokale en regionale
producten. Dat zou een hele grote impact kunnen hebben, omdat het daar echt gaat om
grote volumes. Horeca is wat dat betreft natuurlijk een kleiner aandeel. Dus ik denk
dat bij de supermarkten hele andere obstakels een rol spelen dan bijvoorbeeld in de Horeca.
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Supermarkten organiseren de logistiek al heel efficiént en zullen dat ook blijven doen. Terwijl
de horeca, met name voor de korte keten, vaak minder goed georganiseerd is.

Ik denk wel dat partijen, zoals Bidfood en de grote leveranciers, experts zijn op het gebied
van logistiek, die organiseren dat wel redelijk goed. Ik denk dat er gebrek aan transparantie
en daardoor efficiéntie is in het hele logistieke systeem. Dus partijen, boeren, delen niet wie
hun klanten zijn. Logistieke dienstverleners zijn natuurlijk huiverig wie hun klanten zijn en
wat ze vervoeren. Afnemers delen dat wellicht ook niet met elkaar. Niemand weet waar de
bundeling plaats kan vinden. Misschien rijden twee busjes van twee naast elkaar liggende
boeren op hetzelfde moment van de dag naar één zelfde plek in Amsterdam, zonder dat ze
dat van elkaar weten. Dat is heel erg inefficiént.

Als je kijkt naar gebiedsontwikkeling is er een gebrek aan ruimte, zoveel vraag is er naar
ruimte in Amsterdam. Als je kijkt naar de overgebleven stukjes, het moet groen, klimaat
adaptief, er moet sport zijn, er moeten extra woningen komen, moet ook nog ruimte
overblijven om je iiberhaupt te kunnen bewegen en mensen moet hun fiets en auto kunnen
parkeren. FEr zijn heel veel ruimte claims door de gemeente zelf en partijen die met
gebiedsontwikkeling iets willen, dat beperkt bijvoorbeeld de mogelijkheid om veel ruimte te
bieden voor logistieke overslaglocaties. Als gemeente kun je dus niet zeggen: we doen
gewoon op de meest logische plek rondom de stad, dat doen we op vijf plekken en daar
wordt alles overgeslagen.

Wat ook een obstakel is op dit moment en daar wordt weliswaar aan gewerkt, dat is een
totaal gebrek aan regelgeving. Je mag in principe altijd de weg op. Nu worden dieselbusjes
geweerd, maar dat is alleen nog maar de uitstoot kant van het verhaal. Het moet natuurlijk
ook gaan over wat je vervoert en uiteindelijk bezet je de openbare ruimte. De openbare
ruime is van iedereen, je maakt daar een claim op en dan moet je daar ook efficiént in zijn.
Die regelgeving komt er wel aan en dat zit enerzijds in het duurder maken van het gebruik
van die openbare ruimte en anderzijds in het stimuleren van efficiéntie, hoge beladingsgraad
en samenwerking. Bijvoorbeeld dat je misschien wel over de trambaan mag rijden en dus
sneller aankomt bij de bestemming. Op allerlei manieren worden er kansen ontwikkeld om
die logistiek te verbeteren.

Wat ik merk, ook bijvoorbeeld met Local2Local, Bidfood is een partij die zich ook toe
wil spitsen op de korte keten. Local2Local vertrouwd Bidfood niet en Bidfood andersom
Local2Local misschien ook niet. Het zijn al zo weinig partijen die zich op de korte keten
richten, dat gebeurt ook niet op een hele open en vertrouwelijke manier.

Wat je ook ziet bij hotels, zij willen gemak, ze willen niet vier verschillende busjes voor
de deur. Dus zij zijn eigenlijk verbonden aan één dienstverlener. Dat kan Local2Local
bijvoorbeeld zijn, maar er zijn ook langdurige contracten met partijen, zoals Bidfood, die
helemaal niet flexibel zijn. Dus de status quo die wordt wel gehandhaafd door gewoon
afspraken die zijn gemaakt. Dat zie je ook bij bijvoorbeeld collectieve afspraken voor het
ophalen van vuilnis. Het kost ontzettend veel tijd en energie om dat voor elkaar te krijgen.
Zoiets simpels als, niet elke ondernemer in een winkelstraat gaat zijn eigen contractje aan
met een afvalophaaldienst, maar je spreekt gewoon met af met z'n alle: op die dag bied je
je afval aan en dat wordt door één partij opgehaald. Super logisch, maar het gebeurt nog
heel weinig. Daar is gebrek aan regelgeving,

Ik denk gewoon dat het te goedkoop is om nog steeds te doen wat je wilt. Als je het veel
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duurder maakt, dan dwing je mensen ook om veel meer samen te gaan werken. Een obstakels
is ook, het is niet zo van de luchtvervuiling dat komt door dieselbusjes, dus we verbieden
te dieselbusjes. Een soort van ‘silver bullet’. Nee, het is elk gebied heeft weer zijn eigen
logistieke kenmerken: eigen vraag, infrastructuur, typologie que gebouwen en bewoners, elk
gebied heeft zijn eigen mogelijkheden en onmogelijkheden. Je hebt dus maatwerk nodig.
Het is allemaal op te lossen, maar het is een heel complex verhaal.

Food Hubs

4. Welke rol(len) moeten Food Hubs volgens u vervullen binnen de korte keten om waarde
toe te voegen aan de korte keten?

Ik probeer, zeg maar als je toch zo’n locatie hebt, dan wil je eigenlijk zoveel mogelijk
verschillende waarden daaraan toespitsen. Alleen denk daarin ook weer dat het echt
afhankelijk is van de locatie en de mogelijkheden daar. Dus als je in een beetje anonieme
plek, beetje in het havengebied, een Food Hub zet dan denk ik niet dat het een hele sociale
toegespitste Food Hub is waar heel veel bewustwording gebeurt. Dan is het misschien echt
veel meer toegespitst op groter volumes en logistiek.

Als je een Food Hub neerzet als doorontwikkeling van het Food Centrum Amsterdam, dat
vindt plaats binnen het nieuw te ontwikkelen marktkwartier. Dus daar komen heel veel
woningen bij, daar is ook de kans om echt de verbinding met de bewoners te zoeken. Die Food
Hub kan ingericht worden om er ook een veel meer educatieve, economische en markt achtige
plek van te maken, waarin je heel vele interactie zoekt tussen de verschillende partijen in die
keten. Dus misschien dat boeren daar een keer per week hun producten komen aanprijzen
of dat de scholen op bezoek kunnen of bewoners elke dag hun spullen kunnen kopen. Dan
wordt het veel socialer.

De rol die je hebt als Food Hub is in ieder geval die hoogwaardige distributie en logistiek, dus
dat je zorgt dat er transparantie is, dat er mensen of partijen met elkaar gaan samenwerken,
zodat er geen kansen worden gemist, dat je ook bijvoorbeeld werkt aan het voorkomen van
voedselafval, als alles wat overblijft, hoogwaardig te verwerken en ook daarin een installatie
opneemt. Of dat je dat weer verkoopt aan het eind van de dag. Dat je de sociale functie
ontwikkeld, je kunt ook denken aan ondernemerschap, dus dat je een plek creéert waar
voedselondernemers weer aan de slag kunnen gaan.

Maar dat is een identiteit die je kiest denk ik, je zult waarschijnlijk niet alle functies niet
in elke Food Hub 100% kunnen stoppen. Je zult toch een bepaald aandachtsgebied hebben
waar je het meest op gaat toespitsen. Ik zie het voor me als een florerende en actieve plek
in de stad, waar ook bewoners iets kunnen doen, zoals spullen of de markt kopen of lekker
uit eten gaan. Als de Food Hub op een buiten post staat dan is het lastiger voor mensen
om erheen te gaan.

5. Welke functionaliteiten hebben Food Hubs nodig om hun rol(len) te vervullen?

Stakeholder management, dus je zorgt ervoor dat er vertrouwen is tussen alle partijen die
daar samenkomen. Dat geldt ook voor de bewoners, dat zij ook meer te weten komen over
de producten die daar worden verhandeld of de andere partijen die afnemers zijn van de
producten. Maar ook het goed codrdineren van aan- en afvoer. Als Food Hub heb je als
het goed is het overzicht, zou je het overzicht moeten kunnen hebben. Als je zicht hebt op
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alle stromen en dat afdwingt bij de partijen die zich aansluiten bij de Food hub dan kun
je ook meer waarde zoeken. Als je ziet dat er twee halve busjes met tomaten steeds uit
het Westland steeds naar Amsterdam vertrekken, dan zeg je: jeetje jongens, jullie gaan dat
lekker met één busje doen, organiseer dat maar. Op die manier kun je dat gaan stimuleren
als Food Hub. Daarnaast, hangen de functionaliteiten ook heel erg af van de rollen van de

Food Hub.

6. Tegen welke beperkingen lopen Food Hubs aan bij het vervullen van hun
functionaliteiten?

Een beperking is als de gemeente helemaal niks doet betreft regelgeving. Het is goedkoper
voor o.a. logistieke dienstverleners of boeren, die maken mee winst als ze gewoon via de lange
keten leveren en dat ze niet samenwerken omdat ze er helemaal niet toe worden gestimuleerd.
Dat is een risico voor de Food Hub, omdat je dan die rol ook niet kunt vervullen. Dus ik
denk dat de gemeente hierin ook wel een belangrijke rol heeft, om die functies van een Food
Hub goed mogelijk te maken. De beperkingen zijn ook natuurlijk de locatie. Zit je niet op
de goed plek? Of is er helemaal geen plek?

Een beperking is trouwens ook wel dat er wel meer hele strenge regelgeving is op het gewicht
en uitstoot van voertuigen. Die investering om je voertuigen float aan te passen is wel heel
erg fors en ik weet niet of alle ondernemers daarin mee kunnen gaan. Om van fossiel naar
elektrisch te gaan is wel een hele forse investering. Je moet eigenlijk je hele float omgooien,
ook om naar die lichtere voortuigen te gaan. Met een Food Hub heb je toch wel veel kleinere
partijen. Dat zou een beperking kunnen zijn, maar het zou ook juist een kans kunnen zijn
voor Food Hubs om dat juist goed integraal te regelen of uit handen te nemen. De logistieke
kennis als je dat niet hebt, dan is dat een beperking.

7. Met welke regionale aspecten, kenmerken en beperkingen moet rekening worden
gehouden om Food Hubs in de Metropoolregio Amsterdam (MRA) en provincie
Utrecht regio te realiseren?

(a) Overheid

De regelgeving moet aangepast worden. Ruimte zelf, de beperkte ruimte die er is om
Food Hubs te kunnen realiseren en daar regelgeving voor maken.

(b) Infrastructuur

Ik denk dat de infrastructuur op orde moet zijn. Dan heb ik het over o.a. de digitale
infrastructuur. Het weren van lege busjes in de stad, dat zou Food Hubs in de kaart
spelen. Want dan zou het lege busje zeggen van geef mij maar inhoud dat wil ik best
wel. Dan kun je zeggen, ga maar via de Food Hub werken. Dus digitale en fysieke
infrastructuur dat duurzame korte ketens stimuleert, dat is een hele belangrijke waar
echt een rol ligt voor gemeentes en regio’s. Onder andere door het ontwikkelen van
overslag locaties, Food Hubs, maar ook een fysiek digitale infrastructuur, bijvoorbeeld
poortjes en flexibele plekken voor laden en lossen.

(¢) Cultuur
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Die cultuur van samenwerking moet ontstaan en gestimuleerd worden. Daar ligt ook
wel weer een rol voor de gemeente, omdat zij echt een onafhankelijke is. Als je dat
vanuit de keten zelf gaat organiseren is dat misschien een stuk lastiger, dat vertrouwen.

8. Wat zijn volgens u de huidige obstakels voor Food Hubs?

Not answered

Evaluation SFSCs with Food Hubs

9. Welke duurzame dimensies moeten worden gebruikt om de duurzame prestaties van
korte ketens te beoordelen?

We zijn nu wel heel hard aan het werken, al twee jaar, aan de ontwikkeling van de donut-
methodologie. Dat is heel erg integraal en gaat uit van de donut economie van Kate Raworth,
dus dat je een bloeiende economie ontwikkeld dat zorg draagt voor de mens, dat in ieder
geval uitstijgt boven de basisvoorwaarden om gewoon een goed leven te kunnen hebben. Het
gaat dan over die sustainable development goals als onderwijs, werk, gezondheid, etc. en
binnen de ecologische grenzen van de planeet, dus dan het je het over CO2, watergebruik
en invloed op de atmosfeer, dat soort aspecten. Dat is een raamwerk, wat ook door boeren
samen met Avans Hogeschool wordt ontwikkeld, dus dat biedt een aardig raamwerk om na
te denken over Food Hubs.

10. Welke prestatie-indicatoren moeten worden gebruikt om de duurzame prestaties van
het korte ketens met Food Hubs te evalueren?

Not answered

11. Wat moet de belangrijkste doelstelling zijn die de korte ketens met Food Hubs moet
bereiken?

Not answered

12. Hoe denkt u dat de kenmerken en beperkingen van korte ketens van invloed zullen
zijn op de duurzame prestaties van de korte keten?

Not answered

13. Hoe denkt u dat de rol, de functionaliteiten en de beperkingen van Food Hubs de
duurzame prestaties van de korte ketens zullen beinvloeden?

Not answered

B.14 Interviewee 14: GO3
Short Food Supply Chains

1. Welke karakteristicken hebben korte ketens, binnen de Metropoolregio Amsterdam
(MRA) en provincie Utrecht, die de economische, ecologische en sociale externe effecten
verbeteren in vergelijking met het conventionele voedselsysteem?
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Wij proberen vanuit de gemeente Almere vooral te initiéren en te verbinden. Maar als ik
denk aan korte ketens dan denk ik aan een kortere weg tussen de producent en de consument,
minder stappen in de keten en ik denk aan dat het voedsel zich lokaler en regionaler bevindt.
Dus dat het op die manier een kortere logistiek, goed voor de CO2 en hopelijk ook voor
de versheid van het product. Misschien leer je op die manier ook wel je afnemer beter
kennen, waarbij je nog meer kan inspringen op de wens van je afnemer. Uiteindelijk ook de
consument meer betrekken bij je lokale en regionale voedsel en dat ze daar ook een beter
gevoel bij krijgen.

2. Welke stakeholders zijn relevant binnen de korte keten?

Ik denk vooral diegene die met de productkant bezig zijn. Voor ons is bijvoorbeeld Flevofood
een belangrijke stakeholder, omdat zij ook weer een groep producten vertegenwoordigen en
dat wij daar niet individueel afspraken mee hoeven te maken. Dus, zeg maar, overkoepelende
organisaties zijn daarin heel erg belangrijk. Voor ons ook de samenwerking met de provincie.
Ik denk ook de samenwerking met de MRA, omdat je dan weer aan de afnemerskant zit.
Dat vind ik wel hele belangrijke stakeholders.

We zijn als gemeente natuurlijk ook nog een beetje opzoek naar: wat is onze rol dan?
Want wij willen heel graag dat zo’n Flevofood echt een goede vertegenwoordiging is van de
producenten, omdat wij ook niet de mankracht hebben om met iedere producent afzonderlijk
te gaan praten. Ik denk dat er ook organisaties zoals Amped en Food Hubs zeg maar die
ook juist met de korte ketens bezighouden daarin ook belangrijk zijn.

3. Wat zijn volgens u de grootste obstakels voor korte ketens om 20-25% van de
Amsterdamse voedselbehoefte te voorzien van lokaal voedsel?

Ik denk dat vooral de huidige voedselketens enorm over efficiéntie gaan en alles wat je anders
gaat organiseren, daar heb je nog niet direct de schaalgrootte zoals dat nu wel gebeurt. Als
uiteindelijk de consumenten vooral in Nederland gericht zijn op de laagste prijs, is het wel
heel moeilijk om korte keten te organiseren die net zo efficiént is. Dus ik denk dat je
boodschap moet zijn dat het misschien niet alleen om prijs gaat, maar ook om kwaliteit.
Maar dat wil zeggen, dat ook het product van je korte keten ook wel ‘branding’ mee moet
hebben. Zodat mensen ook denken van dat is een niet een generieke aardappels, maar het is
een aardappel van een bepaalde boer uit Flevoland en die heeft een bijzondere smaak. Dat
het ook wel een boodschap meekrijgt.

Ik denk dat prijs wel heel moeilijk is, want er zijn uiteindelijk willen die producenten ook
verdienen. Dus je moet het zodanig zien in te organiseren dat door er een soort
kwaliteitsstempel op het product komt je misschien een iets hogere prijs kunt vragen.
Want ik denk dat het heel moeilijk is om puur op prijs te gaan concurreren. Je hebt altijd
een opstartfase, waar je ook doorheen moet om meer schaalgrootte te krijgen.

Food Hubs

4. Welke rol(len) moeten Food Hubs volgens u vervullen binnen de korte keten om waarde
toe te voegen aan de korte keten?

Hoe ik het zie, dan heeft het ook een fysieke plek. Ik denk dat het uiteindelijk wel heel
handig is dat er een fysieke plek komt waarbij van verschillende producenten voedsel ergens
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bij elkaar komt om in die logistiek een tussen stap te kunnen zetten. Maar dan op een
lokale plek, ik denk dat bijvoorbeeld Almere daar heel goed geschikt voor zou kunnen zijn
als je kijkt naar wat er in Flevoland geproduceerd wordt. Maar je hebt natuurlijk ook een
IT-platform nodig wat al die verschillende stromen voedsel in de gaten houdt en zorgen dat
dat goed verrekend wordt. Dus ik denk dat een logistieke plek, I'T-plek, misschien ook wel
een marketingfunctie. Dat is waar ik aan denk. Die rollen zijn niet exclusief voor Food Hubs
denk ik.

5. Welke functionaliteiten hebben Food Hubs nodig om hun rol(len) te vervullen?

Hebben we het eigenlijk net over gehad inderdaad. Iemand dus het moeten uiteindelijk
wel mensen zijn die bepaalde activiteiten gaan uitvoeren. Dus welke functionaliteiten, dan
komen we een beetje terug op wat we net zeiden, denk ik hé. Iemand moet acquisitie plegen
ook om die verschillende producenten te gaan benaderen. Iemand moet een voorstel doen
hoe je de logistick gaat organiseren, dat het wordt opgehaald. Iemand moet die marketing
doen.

[emand moet met producenten gaan praten over misschien ook wel welk product ze nu naar
de markt brengen en of dat misschien een aangepast product moet worden als daar meer
vraag naar zou zijn. Dat gaat niet vanzelf, daar moet je of mensen voor neerzetten, zou ik
zo denken, of je moet mensen halen die nu produceren en die dat erbij zouden moeten doen.
Maar dat kan verschillende vormen aannemen. Er zal wel voor betaald moeten worden denk
ik, als mensen dat gaan doen. Uiteindelijk moeten mensen daar het voordeel van zien om
mensen daarvoor te betalen.

6. Tegen welke beperkingen lopen Food Hubs aan bij het vervullen van hun
functionaliteiten?

Dus ik kijk daar natuurlijk ook naar, wat is onze rol dan vanuit de overheid, onze lokale
overheid, we willen dat samendoen met de regionale overheid. Je wil wel dingen van de
grond krijgen, je wilt wel ergens als het moet financieel stimuleren, maar het kan nooit zo
zijn dat het een blijvend financieel infuus wordt. Dus het gaat meer over een start subsidie.
Uiteindelijk moet het door naar een goede businesscase die levensvatbaar moet zijn, dus dat
moet altijd het uitgangspunt zijn. Anders gaat het dus niet werken, want als een overheid
dan zijn subsidie terugtrekt en het stort in elkaar dan blijkt toch dat het niet een goede
businesscase is geweest.

Je mag niet te afhankelijk worden van subsidies. Je hebt altijd als je een project start dat
je nog niet genoeg schaalgrootte hebt of een onrendabele top en dan zou je misschien als
overheid een rol in kunnen spelen, Maar niet in de blijven businesscase want dan wordt het
een soort staatsubsidie en dat zou nooit de bedoeling moeten zijn.

7. Met welke regionale aspecten, kenmerken en beperkingen moet rekening worden
gehouden om Food Hubs in de Metropoolregio Amsterdam (MRA) en provincie
Utrecht regio te realiseren?

(a) Overheid

Ik ben niet bekend met de provincie Utrecht en ik praat dus vanuit de lokale overheid
binnen de MRA. Ik denk dat de tijd goed is, zeg maar vanuit de overheid, omdat er
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aandacht is voor voedsel en er aandacht is voor die korte keten. Dus wij hebben ook
een voedsel strategie aangenomen. Ik merk vanuit de provincie dat er ook veel energie
op dit thema zit. De beperking is ook wat ik net zei, het kan een startsubsidie zijn,
maar die niet blijvend voor de businesscase.

(b) Infrastructuur

Voor de infrastructuur denk ik dat die er nog maar heel beperkt is. Er zal wel
iemand aan de gang moeten om te kijken of die de infrastructuur kan organiseren.
Misschien helpt het dat we binnenkort zo’n probleem stellende sessie hebben,
georganiseerd vanuit Food Hub met stakeholders zeg maar. Van hoe komen we dan
tot zo’n werkende infrastructuur, want die is er nu nog niet. Flevofood bestaat wel
als vereniging, als organisatie, maar er is nog niet zoiets als een echte korte keten.
Dus het eerste stukje is in opbouw aan de producenten kant, maar het verdere
onderdeel om die korte keten uit te werken is er nog niet.

(¢) Cultuur

Ik denk ook dat als je het hebt over cultuur, misschien hoe mensen daar tegenaan
kijken. Ik denk dat mensen wel meer open staan voor lokaal en regionaal geproduceerd
voedsel. Zeker toch in deze tijden van Corona, toch zoiets hebben van we moeten mee
lokaal aan de gang, we moeten misschien ook wat gezonder eten, wat gebeurt er in
onze omgeving eigenlijk en je moet niet zo afhankelijk zijn van de wereldhandel. Dus
ik denk dat dit moment ook wel heel gunstig is om met de korte keten aan de gang te
gaan.

8. Wat zijn volgens u de huidige obstakels voor Food Hubs?

Misschien ook weer terugkomend, het moet uiteindelijk economisch levensvatbaar zijn. Dus
wel misschien overheden die helpen bij de start, maar het moet wel ook echt gedragen worden
door de deelnemers.

Evaluation SFSCs with Food Hubs

9. Welke duurzame dimensies moeten worden gebruikt om de duurzame prestaties van
korte ketens te beoordelen?

Oei, we hopen eerst al dat we het starten en daarna wil je natuurlijk dingen kunnen
meten. Dan kun je het hebben over volumes en zit heel erg op het economische. Ook als je
werkgelegenheid weet te creéren, dat kun je ook economisch meten. Sociaal zou je kunnen
meten met, nou ja, ook hoeveel meer werkgelegenheid of hoeveel meer betrokkenheid van
de mensen die hier wonen of kun je misschien ook mensen met een afstand tot de
arbeidsmarkt ervoor inzetten. Dat zou natuurlijk ook gemeten kunnen worden. Milieu,
kun je denk ik weer meten met die CO2 beperking wat je door kortere ketens krijgt.

Gezondheid is altijd lastig. Gezondheid is eerst al dat bijvoorbeeld zeggen het zou heel fijn
als de inwoners gezonder. Wat is gezonder? Dat we iiberhaupt gewoon meer groente eten
bijvoorbeeld en minder vlees of minder fastfood. Daarnaast kun je nog zeggen dat behalve
dat je iets eet uit de korte keten dan heb je nog een tweede doel bereikt. Daarna kun je nog
zeggen, we hopen dat dat het producten zijn die korte keten dan ook nog heel biologisch
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geteeld is met weinig bestrijdingsmiddelen. Dus het zijn allemaal wel een beetje stapjes op
de ladder dat we ook wel begrijpen dat je soms bij stap één moet beginnen om daarna stap
twee en stap drie te krijgen. FEen niet bespoten lokale bloemkool is nog veel fijner om te
eten.

Dat ethisch vind ik nu nog wel een beetje ingewikkeld om dat nu een plek te geven. Maar
ik denk dat je wel, als je goed kunt vertellen dat je heel goed met je omgeving bezig bent.
Uiteindelijk ook meer vraag komt naar die lokaal geproduceerde aardappels, maar dan hoop
ik ook dan ze niet bespoten zijn. Dat vind ik ook wel een soort ethisch, dat heeft met milieu
te maken maar ook met hoe ga je met je omgeving om. Daar moet je ook weer een heel
goed verhaal bij vertellen. Stapjes in de piramide.

Het is best wel interessant met die korte ketens. We zijn in de provincie goed met
aardappelen, penen en uien, een beetje de hutspot, naast dat we ook hele mooie andere
producten hebben. Als je op de site van Flevofood kijkt zie je ook hoeveel producten en in
totaal wel niet geproduceerd worden. Maar dan denk ik, ben je dan blij als je een korte
keten voor een generieke aardappel bijvoorbeeld hebt. Dan denk ik ja of gaat het juist dat
om je iets met de verwerking met die lokale producten doet. Maar dat het 't liefst lokale
producten zijn die heel duurzaam geteeld worden, daar wordt je boodschap denk ik wel
heel veel beter van. Ik vind dan biologische duurzame achtergrond van het product
eigenlijk ook wel belangrijk, want anders gaat het eigenlijk alleen economische factoren
terwijl je eigenlijk ook wel dat verhaal erbij wil vertellen.

10. Welke prestatie-indicatoren moeten worden gebruikt om de duurzame prestaties van
het korte ketens met Food Hubs te evalueren?

Ik denk dat de eerste prestatie indicator dat zal ongetwijfeld wel over volumes gaan, want
dat is heel makkelijk te meten. Maar ja, wat ik daarna zei, het zou ook wel heel fijn zijn als
het over die biologische teelt gaat dan bijvoorbeeld als tweede indicator. Want één volume
het gaat al over de regio en over lokaal. Het gaat over de grootte van het assortiment, dan
kan je natuurlijk ook meten. Dat je begint met een paar producten en dat het groeit. Je
kan natuurlijk ook meten of je meer producenten erbij krijgt. Dus niet alleen per producent,
maar meer producenten dat het meer gedragen wordt. Dat geldt natuurlijk ook je afnemers.
Zo kun je er heel wat bedenken.

11. Wat moet de belangrijkste doelstelling zijn die de korte ketens met Food Hubs moet
bereiken?

Uiteindelijk denk ik dat het toch over volumes gaat als eerste stap om een businesscase te
krijgen.  Zonder dat je alleen wil blijven hangen in volumes als het verhaal niet
marketingtechnisch goed genoeg is waarom je dat aan het doen bent. Want volumes gaan
dan ook over werkgelegenheid en CO2 uitstoot, maar ik zou hopen dat het verhaal ook
dieper gaat dan dat en dat je ook een verhaal kunt hangen aan de producten uit de regio.
Dus het werkt voor mij wel een beetje samen, maar zonder volume red je het niet. Je kunt
een fantastisch verhaal hebben, maar als het volume te klein is dan gaat het dus weer niet
werken.

12. Hoe denkt u dat de kenmerken en beperkingen van korte ketens van invloed zullen
zijn op de duurzame prestaties van de korte keten?
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Ik denk dat de winstmarge groter kan zijn als het verhaal erachter weer beter is. Ook
weer van doe je puur het product en heeft dat product een verhaal. Is het een generieke
aardappel of een aardappel met een heel goed verhaal erachter? Gaat het alleen om de pure
producten of ga je uiteindelijk ook bewerken en verwerken en krijgt het op die manier ook
een Flevoland- of MRA-tintje? Dit is een hele speciale soep die we gemaakt hebben van al
deze producten uit de polder. Net zoals je het ‘Flevosap’ hebt wat op een gegeven moment
een goede naam heeft gekregen en heel breed gedistribueerd is. Het is niet alleen het verhaal,
het moet ook echt waar zijn dat het een hele goede positieve invloed heeft op je winstmarge.
Uiteindelijk ook verhoging van de volumes, want dan word je weer efficiénter in je keten,
in je logistiek. Misschien ook de IT erachter, hoe je logistiek weet je organiseren. Dus dat
moet je natuurlijk ook heel goed in de gaten hebben.

De producenten en de ketens, zoals ze nu gaan zijn natuurlijk ook helemaal door geévolueerd.
Dat een Albert Heijn precies weet wat er volgend jaar al ongeveer geleverd wordt, want die
hebben daar hele streng afspraken overgemaakt met de leveranciers. Wel met het nadeel
dat als het groente of fruit er iets over afwijken, dan nemen ze het ongeveer al niet meer
op in de winkel. Maar dat is natuurlijk zo strak georganiseerd. Dus strakke afspraken zijn
belangrijk, de IT’s zijn belangrijk en tegelijkertijd weet je dat je met een levend product
werkt dus je wilt ook wel weer flexibel blijven. Daarom is het een uitdaging waarschijnlijk
om het goed te doen.

13. Hoe denkt u dat de rol, de functionaliteiten en de beperkingen van Food Hubs de
duurzame prestaties van de korte ketens zullen beinvloeden?

De Food Hub zie ik een beetje als een soort spin in het web van die korte keten. Dus die
houdt contact met al die leveranciers en die geeft aan van: goh hier is meer vraag naar, daar
is minder vraag naar. Kun je het op een andere manier aanleveren? Kunnen we de logistiek
en het ophalen nog beter organiseren? Dus zie ik echt als het regie-team om die korte keten
zo goed mogelijk te organiseren, want vanzelf gaat het niet. Ik bedoel er moet wel iets of
iemand sturend zijn en dat zie ik de rol van die Food Hub.
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C Evaluation framework sustainability performance SFSCs

Performance indicator Score (1-5)
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Figure C.1: Dashboard evaluation framework
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this Pl aszesses the form and commitment of actors in the food system ko caoperation. |tz expected that long-term purchasing
2 Cooperation relationzhips create mare robust networks ta commit o sustainability goals and achieve higher levels of cooperation.

Atleast B0 of the assortment is resulting from the following type of cooperation:
a Multi-year committed and equal purchasing relationships with collaboration bevond product and price;
b Multi-year equal purchasing relationships;
o Altemnating demand-driven purchasing relationships;
d Anonymous and variable purchasing.

Ezpe of cooperation |
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d Mo contribution.
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Figure C.2: Performance indicators social dimension
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Imension

Economic d

to assesswhether the amount distributed in food system is increasing the total volume distributed is measured in kg

5 Volume
|\l’nlumepre\ﬂnusyear | |
|\l’nlumecurrentyear | |
Increase wolume
Score PIS 1
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Mo or 3 single link with interaction and transparency between the links and the final consumer for at least 80% of the product range.
b

Mo or a single intermediary with no interaction and transparency between the links and the final consumer or regional products with more
thantwo links that increase the farmer's value-added and opportunities. for at least 80% of the assortment.

© More than two intermediate links with interaction and transparency between the links and the final consumer

d More than two intermediate links without interaction and transparency between the links and the final consumer

Intermediaries

Score P18 o

Figure C.3: Performance indicators economic dimension
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3 Food miles product measures the distance in kilometers that food travels from Farmer to retailer

[Previous year [current year |
[Total distance travelled |
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10 Carbon footprint measures the CJZ emission generated by transportation based on the fuel type and the kilometers traveled
transportation
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Environmental dimension

Carbon footprint the COZ emission generated by processing per kg produced.
processing

Al
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Amount processed
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[Total CO_Z proceszing | |
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Figure C.4: Performance indicators environmental dimension
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